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vom 6. Dezember 2017

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende P. Acton
Mitglieder: M. Foulger
P. Schmitz

Krauss-Maffei Wegmann GmbH & Co. KG
Krauss-Maffei-Strasse 11
80997 Minchen (DE)

Feder Walter Ebert
Patentanwalte
Achenbachstrasse 59
40237 Disseldorf (DE)

Rheinmetall Landsysteme GmbH
Heinrich-Ehrhardt-Strasse 2
29345 UnterliBl (DE)

Dietrich, Barbara

Thul Patentanwaltsgesellschaft mbH
Rheinmetall Platz 1

40476 Disseldorf (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2128483 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 24. Juni 2014.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Mit der am 24. Juni 2014 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung festgestellt,
dass das Patent gemal Hilfsantrag und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU

genugen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte den Widerruf des

Patents.

Am 12. Juni 2017 erging eine Ladung zur mindlichen

Verhandlung am 6. Dezember 2017.

Mit Fax vom 20. November 2017 teilte die

Patentinhaberin mit, dass sie das Patent zurlckziehe.

Mit Bescheid vom 29. November 2017 teilte die
Beschwerdekammer den Parteien mit, dass sie die
Erklarung, wonach "das Patent wird zuriickgezogen", als
einen Antrag auf Widerruf des Patents verstehe und dass
dementsprechend der Termin zur mindlichen Verhandlung

aufgehoben werde.

Entscheidungsgriunde

Nach Artikel 113(2) EPU kann das europidische Patent nur
in einer Fassung aufrechterhalten werden, der der
Patentinhaber vorgelegt oder gebilligt hat. Daher ist
nach standiger Praxis das Patent ohne Sachpriifung zu
widerrufen, wenn der Patentinhaber der

Aufrechechterhaltung in der erteilten Fassung nicht
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mehr zustimmt und keine andere Fassung vorlegt (siehe

Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 8. Auflage 2016,
Iv.C.5.2).

Im vorliegenden Fall hat die Patentinhaberin erklart,
das Patent zuriickzuziehen. Die Rechtsprechung hat alle
im Beschwerdeverfahren abgegebene Erklarungen, die
zweifelsfrei bedeuten, dass der Patentinhaber mit dem
Widerruf einverstanden ist, als gleichbedeutend mit
einem ausdriicklichen Antrag auf Widerruf angesehen.
Hierzu gehort die Erklarung, das Patent werde
zuriickgezogen (siehe z.B. T480/93 oder T84/97). Daher
ist das Patent zu widerrufen, ohne dass die

Begriindetheit der Beschwerde zu prifen ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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