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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europdische Patent Nr. EP-B-1 916 545 zurick-
zuweisen (Artikel 101 (2) EPU).

Der Einspruch war gegen das Patent im gesamten Umfang
gerichtet und darauf gestiitzt, dass der Gegenstand des
Patents nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe
(Artikel 100 a) EPU 1973 in Verbindung mit Artikel 56
EPU 1973).

Es wird auf folgende Dokumente Bezug genommen:

D1: DE 199 07 547 B4,
D2: DE 197 21 105 A.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer beantragte
die Beschwerdefilthrerin (Einsprechende) die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte als
Hauptantrag, die Beschwerde zurilickzuweisen, d. h. das
Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten,
oder hilfsweise, die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben und das Patent in geadndertem Umfang in der Fas-
sung eines der Hilfsantrdge 1 bis 3, alle eingereicht

mit Schreiben vom 28. Mai 2015, aufrechtzuerhalten.
Der Wortlaut der unabhangigen Anspriiche 1 und 12 des
Hauptantrags, d. h. in der erteilten Fassung, lautet

wie folgt:

"l. Optoelektronischer Sensor
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(a) mit einer Strahlungsquelle (12) zum Aussenden von
Licht (13) in einen Uberwachungsbereich (17) und

(b) mit einem Detektor (10) zum Nachweis von von einem
nachzuweisenden Zielobjekt (20) und/oder einem
Reflektor (80) reflektiertem und/oder gestreutem Licht
(15),

(c) wobei der Detektor (10) eine Mehrzahl von Detektor-
segmenten (40) aufweist, durch deren Gesamtheit eine
Detektorgrundfléache (30) gebildet ist,

(d) wobei der Detektor (10) in einer x-Richtung und in
einer quer dazu verlaufenden y-Richtung segmentiert ist
und die Detektorsegmente (40) symmetrisch beziiglich
einer in x-Richtung verlaufenden Mittenachse (90) des
Detektors gebildet sind,

(e) wobei der Detektor (10) den Detektorsegmenten (40)
zugeordnete Schaltelemente aufweist, mit welchen die
Detektorsegmente (40) zu einer aktiven Flache (50)
zusammengeschaltet oder von der aktiven Flache (50)
weggeschaltet werden konnen,

(f) wobeil eine Position und zweidimensionale Form der
aktiven Flache (50) innerhalb der Detektorgrundflache
(30) wvariabel einstellbar ist und

(g) wobei vom Detektor (10) ein iber die aktive Flache
(50) integriertes Nachweissignal ausgebbar ist,

(h) wobei die Detektorsegmente (40), die einander be-
zliglich der Mittenachse (90) des Detektors (10) symme-
trisch entsprechen, Jjeweils paarweise zusammenschaltbar
sind und

(i) wobei eine Segmenthodhe in y-Richtung der Detektor-
segmente (40) mit zunehmendem Abstand zu der Mitten-

achse (90) zunehmend groBer ist."

"12. Verfahren zum Betrieb eines optoelektronischen
Sensors nach einem der Anspriche 1 bis 11,
bei dem die Strahlungsquelle (12) Licht (13) in den

Uberwachungsbereich (17) aussendet und
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bei dem von einem nachzuweisenden Zielobjekt (20) und/
oder einem Reflektor (80) reflektiertes und/oder
gestreutes Licht (15) von dem Detektor (10)
nachgewiesen wird,

bei dem die Position und zweidimensionale Form der ak-
tiven Flache (50) des Detektors (10) innerhalb der De-
tektorgrundflache (30) gezielt eingestellt wird,

bei dem der Detektor (10) ein Uber die aktive Fléache
(50) integriertes Nachweissignal ausgibt, und

bei dem die Detektorsegmente (40), die einander bezig-
lich der Mittenachse (90) des Detektors (10) symme-
trisch entsprechen, jeweils paarweise zusammengeschal-

tet werden."

VI. Die Parteien haben im Wesentlichen Folgendes beziiglich
erfinderischer Tatigkeit des gemal Hauptantrag bean-
spruchten Gegenstands (d. h. der erteilten Anspriiche)

vorgetragen:

Die Beschwerdefiihrerin ist der Meinung, dass der bean-
spruchte Gegenstand gegeniiber den Dokumenten D1 und D2
keine erfinderische Tatigkeit aufweise, sowohl wenn von
Dokument D1 als auch wenn von Dokument D2 als dem

nachstliegenden Stand der Technik ausgegangen werde.
Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin weise der Gegen-

stand der erteilten Anspriiche gegeniliber den Dokumenten

D1 und D2 eine erfinderische Tatigkeit auf.

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit

1.1 Nachstliegender Stand der Technik
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In der angefochtenen Entscheidung ging die Einspruchs-
abteilung bei der Beurteilung der erfinderischen Tatig-
keit von Dokument D1 als dem ndchstliegenden Stand der
Technik aus (siehe Punkt 1 der Grinde). Die Beschwerde-
fihrerin ging in ihrer Argumentation sowohl von diesem
Dokument als auch von Dokument D2 als dem nachstliegen-

den Stand der Technik aus.

Dokument D2 offenbart (siehe Spalte 6, Zeile 56 - Spal-
te 8, Zeile 37; Abbildungen 1 bis 3) einen opto-elek-
tronischen Sensor 1 mit einem Lichtsender 2 und einem
Lichtsensor 5 und einer am Gehaduse des Sensors 1 ange-
ordneten entsprechenden Sendeoptik 3 bzw. Empfangsoptik
4.

Im Uberwachungsbereich des Sensors 1 befindet sich ein
Gegenstand 9, welcher das Licht des von dem Lichtsender
2 ausgehenden Sendelichtbiindels 8 reflektiert.
Derjenige Teil des reflektierten Lichts, der auf den
Lichtsensor 5 gelangt, bildet das Empfangslichtbindel
10. Der Abstand des Mittelpunkts des den Lichtsensor 5
beaufschlagenden Lichtflecks von dem Ende des
Lichtsensors 5 ist als Strahlablenkung A bezeichnet.
Der Lichtsensor 5 ist ortsaufldsend ausgebildet, d. h.
seine Ausgangssignale liefern eine Information daruber,
in welchem Bereich seiner lichtempfindlichen Fl&ache er
vom Empfangslichtbindel beaufschlagt ist. Die Aus-
gangssignale des Lichtsensors 5 werden der Steuer- und
Auswerteeinheit 7 zugefihrt, welche derart ausgebildet
ist, dass sie unterschiedliche Ausgangssignale des
Lichtsensors 5 verschiedenen Abstanden D des Gegen-

stands 9 vom Sensor zuzuordnen vermag.

Der bevorzugte Aufbau eines erfindungsgemédBen Mehr-
element-Lichtsensors 5 weist acht geradlinig benachbart

angeordnete Sensorelemente 11 auf. Die Sensorelemente
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11 sind elektrisch mit Schaltern 13, 14 verbunden,
welche mit einer Schaltersteuereinheit 17 verbunden
sind, durch welche die Schalter 13, 14 so eingestellt
werden konnen, dass die Signale der Sensorelemente 11
in bestimmten Sensorbereichen X, Y, Z aufsummiert

werden.

Die Beschwerdefiihrerin war der Meinung, dass das die
Segmentierung des Detektors in quer zueinander ver-
laufenden Richtungen betreffende Merkmal (d) des er-
teilten Anspruchs 1 im Dokument D2 offenbart sei, ins-
besondere in Anspruch 7 und Spalte 3, Zeilen 49-54 der

Beschreibung. Diese Textstellen lauten wie folgt:

"7. Sensor (1) nach einem der vorhergehenden An-
spriliche, dadurch gekennzeichnet, daB der Mehrele-
ment-Lichtsensor (5) eine insbesondere einstilickige

Photodioden-Matrix aufweist."

"Weiterhin ist es vorteilhaft, wenn die geometri-
sche Ausdehnung der Anordnung mehrerer Sensorele-
mente entlang wenigstens einer Richtung in der
Ebene der lichtempfindlichen Fldche des Mehrele-
ment-Lichtsensors gréBer ist als die geometrische
Ausdehnung des Empfangslichtbiindels entlang dieser
Richtung (Fig. 2)."

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin werde eine zwei-
dimensionale Struktur des Mehrelement-Lichtsensors 5
sowohl durch die Verwendung des Begriffs "Matrix" als
auch des Ausdrucks "wenigstens einer Richtung"”" impli-

ziert.

Die Kammer stimmt jedoch mit der Beschwerdegegnerin
darin iberein, dass sich aus der bloBen Verwendung des

Begriffs "Matrix" nicht auf eine zweidimensionale



1.

- 6 - T 1729/14

Struktur des Mehrelement-Lichtsensors 5 schlielen
lasst, da dieser Begriff auch eindimensionale Struk-
turen miteinschlieBt. Dies gilt im vorliegenden Fall
umso mehr, als Anspruch 7 des Dokuments D2 auch auf
Anspruch 3 rilickbezogen ist, worin definiert ist, dass
der Mehrelement-Lichtsensor 5 "eine eindimensionale

Anordnung von Sensorelementen (11) aufweist".

AuBerdem entstammt die zweite, oben zitierte Textstelle
des Dokuments D2 demjenigen Teil der Beschreibung, in
welchem die Erfindung im Allgemeinen beschrieben ist,
und entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 6. Aus der
dort definierten Ausdehnung der Anordnung mehrerer
Sensorelemente entlang "wenigstens einer" Richtung
(nédmlich, dass sie grobBer ist als die Ausdehnung des
Empfangslichtbiindels in dieser Richtung), welche wie in
Ansprichen iUblich verallgemeinernd formuliert ist,
lasst sich jedoch nicht die Lehre ableiten, dass
dasselbe auch fiir die Ausdehnung der Anordnung der
Sensorelemente entlang einer quer zu dieser Richtung
verlaufenden zweiten Richtung gilt. Uberdies ist im
Dokument D2 von einer Ausdehnung der Anordnung der
Sensorelemente in diese zweite Richtung an keiner
Stelle die Rede. Eine solche Ausdehnung ist fir die
Bestimmung des Abstands des Gegenstands 9 vom Sensor
auch nicht notwendig und hatte somit keine Funktion fir
die Lo6sung der in Dokument D2 gestellten Aufgabe, den
Sensor mit hoher Genauigkeit auf verschiedene Bezugs-
abstdnde eines Gegenstandes vom Sensor einstellbar zu

gestalten (siehe D2, Spalte 1, Zeilen 59-64).

Folglich offenbart Dokument D2 lediglich eine eindimen-
sionale Anordnung von Sensorelementen, nicht aber die
gemal Merkmal (d) beanspruchte zweidimensionale Segmen-
tierung des Detektors. Somit ist dieses Dokument dem

beanspruchten Gegenstand strukturell ferner als Doku-
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ment D1, welches einen opto-elektronischen Sensor of-
fenbart, der nicht nur Merkmal (d) aufweist, sondern
auch wichtige andere Merkmale mit der beanspruchten
Erfindung gemein hat (siehe Punkt 1.2 unten). Dokument
D1 wird daher als der nachstliegende Stand der Technik

angesehen.

Unterschiedsmerkmale

Dokument D1 offenbart (siehe Absatze [0027]-[00377,
[0041]-[0044] und [0047]-[0048]; Abbildungen 1, 2 und
7) eine als Lichttaster ausgebildete opto-elektronische
Vorrichtung 1, welche einen Sendelichtstrahlen 3
emittierenden Sender 2 und ein Empfangslichtstrahlen 4
empfangendes Empfangselement 5 aufweist. Die von einem
Objekt 11 reflektierten Empfangslichtstrahlen 4 treffen
auf das Empfangselement 5, welches ein Nahelement ba
und ein Fernelement 5b aufweist. Dabei variiert die
Position des Lichtflecks der Empfangslichtstrahlen 4
auf dem Empfangselement 5 in Abhangigkeit des Abstands
des Objekts 11 zur Vorrichtung 1. Die lichtempfindliche
Fladche des Empfangselements 5 ist in mehrere Segmente
6-10 unterteilt, welche jeweils von Fotodioden gebildet
sind. Verstarkte Ausgangssignale der Segmente 6-10 wer-
den in der Auswerteeinheit 12 logisch verknipft, so
dass eine vorgegebene Anzahl von Segmenten 7-10 das
Nahelement 5a bildet und die tbrigen Segmente 6-8 das
Fernelement 5b bilden.

Den Verstadrkern 16 an den Ausgangen der Segmente 6-10
kann ein Additions- und Subtraktionsnetzwerk nachge-
ordnet sein. Zur Auswertung der Empfangssignale kann
eine analoge Vorverarbeitung im Subtraktions- und Addi-
tionsnetzwerk in Form einer Summen- und Differenzbil-
dung der digitalen Auswertung in der Auswerteeinheit 12

vorgeschaltet werden. Mit Hilfe der Schalter sl-sb
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kénnen Empfangssignale verschiedener Segmente 6-10

kombiniert werden.

In der Ausfihrungsform gemall Abbildung 7 wird das Emp-
fangselement 5 langs geteilt, so dass spiegelsymme-
trisch zu den Segmenten 6-10 jeweils weitere Segmente
6'-10"' angeordnet sind und dadurch auch eine seitliche
Fleckverschiebung erfasst werden kann. Diese Moglich-
keit kann ausgenutzt werden, um Plausibilitatskontrol-
len und eine seitliche Objekteintauchrichtung zu detek-
tieren, wobei wadhrend des Eintauchens die Signalpegel
der einen Segmentseite 6-10 wesentlich groBer sind als
die der Segmente 6'-10'" (siehe Absatz [0049]).

Dokument D1 offenbart somit, unter Verwendung des Wort-
lauts des erteilten Anspruchs 1, einen opto-elektroni-
schen Sensor (opto-elektronische Vorrichtung 1)

(a) mit einer Strahlungsquelle (Sender 2) zum Aussenden
von Licht (Sendelichtstrahlen 3) in einen Uberwachungs-
bereich und

(b) mit einem Detektor (Empfangselement 5) zum Nachweis
von von einem nachzuweisenden Zielobjekt (Objekt 11)
reflektiertem und/oder gestreutem Licht,

(c) wobei der Detektor (Empfangselement 5) eine Mehr-
zahl von Detektorsegmenten (Segmente 6-10 und 6'-10")
aufweist, durch deren Gesamtheit eine Detektorgrund-
flache gebildet ist,

(d) wobei der Detektor (Empfangselement 5) in einer x-
Richtung und in einer quer dazu verlaufenden y-Richtung
segmentiert ist und die Detektorsegmente (Segmente 6-10
und 6'-10"') symmetrisch bezltiglich einer in x-Richtung
verlaufenden Mittenachse des Detektors gebildet sind
(Segmente 6'-10"' sind jeweils spiegelsymmetrisch zu den
Segmenten 6-10 angeordnet),

(e) wobei der Detektor (Empfangselement 5) den Detek-

torsegmenten zugeordnete Schaltelemente (Schalter sl-
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s5) aufweist, mit welchen die Detektorsegmente zu einer
aktiven Flache zusammengeschaltet oder von der aktiven

Flache weggeschaltet werden konnen,

(g) wobei vom Detektor (Empfangselement 5) ein iber die
aktive Fladche (mittels Additionsnetzwerk) integriertes

Nachweissignal ausgebbar ist.

Dies ist zwischen den Parteien unstrittig.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass Dokument D1
weder eine Einstellbarkeit der zweidimensionalen Form
der aktiven Fl&che noch eine paarweise Zusammenschalt-
barkeit der sich symmetrisch entsprechenden Segmente
beschreibe, so dass die Merkmale (f) und (h) in diesem

Dokument nicht offenbart seien.

Die Kammer stimmt jedoch mit der Einspruchsabteilung
darin idberein, dass auch die Merkmale (f) und (h) im
Dokument D1 offenbart sind (siehe Punkt 1.3 der Ent-
scheidungsgrinde). In der Tat ist die durch Schalter
sl-s5 einstellbare aktive Flache des Empfangselements 5
zwangslaufig zweidimensional, da das Element 5 flachig
ausgebildet ist. Ferner ist der Begriff "zusammen-
schaltbar" im Merkmal (h) gemaBl iUblicher Anspruchsaus-
legung so zu verstehen, dass die sich symmetrisch ent-
sprechenden Segmente lediglich so ausgebildet sein
missen, dass die Mdglichkeit einer paarweisen Zusammen-
schaltung besteht. Diese ist im Sensor nach Dokument D1
zur Bildung des gewlinschten Nahelements 5a bzw. Fern-

elements 5b zweifellos gegeben.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 unterscheidet
sich daher von dem aus Dokument D1 bekannten opto-elek-
tronischen Sensor dadurch, dass er Merkmal (i) auf-

weist, wonach eine Segmenthdhe in y-Richtung der Detek-
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torsegmente mit zunehmendem Abstand zu der Mittenachse

zunehmend groBer ist.

Objektive technische Aufgabe

Die Beschwerdegegnerin stimmte mit der von der Be-
schwerdefiihrerin im schriftlichen Verfahren vorgetra-
genen Ansicht liberein, dass die zu l&sende Aufgabe dar-
in bestehe, eine Anpassung des Sensors an die Licht-
fleckgroRen bei begrenzter Anzahl von Detektorsegmenten
zu ermdglichen. In der mindlichen Verhandlung formu-
lierte die Beschwerdefilhrerin die Aufgabe zwar als die
Minimierung von Stdrlichteinfliissen, gab aber an, dass
dies mit der genannten Sensoranpassung gleichwertig

sei.

Die Kammer merkt an, dass die Anpassung des Sensors an
die LichtfleckgrdéBen in der Tat der Minimierung von
Storlichteinfliissen dient, namlich durch die Begrenzung
der aktiven Flé&che des Sensors. AuBerdem weist die ge-
mal Merkmal (i) beanspruchte Segmentierung gegeniiber
den im Dokument D1 offenbarten, auf die abstandsabhan-
gigen LichtfleckgroBen abgestimmten und festgelegten
Segmenthdhen eine grdéBere Flexibilitat auf (siehe DI,
Absatz [0043], Abbildungen 6 und 7). Dadurch kann der
Sensor namlich unter verschiedenen Umstanden, welche
die LichtfleckgrdBe beeinflussen (z. B. die Art der
Streuung oder Reflektion durch die zu detektierenden

Objekte), an die Lichtfleckgrohlen angepasst werden.

Die objektive technische Aufgabe wird daher darin ge-
sehen, eine flexible Anpassung des Sensors an die
LichtfleckgroRen bei begrenzter Anzahl von Detektor-

segmenten zu ermoglichen.

Naheliegen
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Die Beschwerdefiihrerin fihrt aus, dass die Anpassung
der Segmenthohe an die abstandsabhangige Variation der
LichtfleckgroRe bereits aus Dokument D1 bekannt sei.
AuBerdem weise der zentrale Detektorbereich Y des aus
Dokument D2 bekannten Sensors eine kleinere Ausdehnung
auf als diejenige der weiter entfernten Bereiche X und
%2, wodurch der Fachmann zu dem beanspruchten Gegenstand

gefihrt werde.

Die Kammer stimmt zwar mit der Meinung der Beschwerde-
flihrerin darin Uberein, dass es im Dokument D1 offen-
bart ist, dass die Segmenthdhen in der Triangulations-
richtung des Sensors variieren und somit an die zu
erwartende, vom Abstand des Detektionsobjekts abhangige
Variation der LichtfleckgrdBe angepasst sind (siehe

z. B. die Abbildungen 6 und 7). Dabei sind die Segment-
hohen jedoch fiir jede Position entlang dieser Richtung
unveranderlich festgelegt, so dass flir keine solche Po-
sition die Mdglichkeit einer Anpassung an verschiedene,
den Umstadnden entsprechende Lichtfleckgrolen besteht.
Dokument D1 enthalt auch keinen Hinweis darauf, dass
eine solche flexible Anpassung an die LichtfleckgrdBe
winschenswert ware, oder auf das zur Losung der

gestellten Aufgabe verwendete Merkmal (i).

Wie oben unter Punkt 1.1 ausgefiihrt enthdalt Dokument D2
lediglich eine Anordnung von Sensorelementen 11 in Tri-
angulationsrichtung mit entsprechenden Schaltern 13 und
14, wie sie bereits aus Dokument D1 bekannt ist (siehe
die entsprechenden Segmente 6-10, 6'-10' und Schalter
sl-s5). Die Verknipfung der Signale der Sensorelemente
11 ergibt sich in Triangulationsrichtung erstreckende
Sensorbereiche X, Y, und Z. Eine Anpassung dieser
Bereiche an die LichtfleckgroRe ist somit nur in dieser

Richtung moglich. Dokument D2 enthdlt jedoch keinen
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Hinweis auf eine Segmentierung quer zur
Triangulationsrichtung und wirde somit den Fachmann
nicht zu der gemaB Merkmal (i) beanspruchten Losung

fuhren.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 weist daher

eine erfinderische Tatigkeit auf.

Der erteilte Verfahrensanspruch 12 bezieht sich auf den

Betrieb des beanspruchten opto-elektronischen Sensors.

Anspriche 2 bis 11 und 13 bis 22 sind von Anspruch 1

beziehungsweise Anspruch 12 abhangig.

Folglich weist der Gegenstand der erteilten Anspriche 1
bis 22 eine erfinderische Tatigkeit auf (Artikel 52 (1)
EPU und Artikel 56 EPU 1973).

Schlussfolgerung

Da der von der Beschwerdefiihrerin angefihrte Ein-
spruchsgrund (mangelnde erfinderische Tatigkeit) der
Aufrechterhaltung des europdischen Patents in der er-
teilten Fassung nicht entgegensteht, ist die angefoch-
tene Entscheidung (Zurickweisung des Einspruchs) zu be-
statigen. Somit ist dem Hauptantrag der Beschwerdegeg-
nerin, namlich die Beschwerde gegen die Entscheidung
zuriickzuweisen, stattzugeben (Artikel 101 (2) EPU und
Artikel 111 (1) EPU 1973). Demzufolge eriibrigt sich die

Prifung der Hilfsantrdge der Beschwerdegegnerin.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



