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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde des Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch

gegen das Patent EP 2 178 388 zuriickzuweisen.

Der Einsprechende hatte den Widerruf des Patentes im
gesamten Umfang auf der Grundlage der Einspruchsgrinde
gemal Artikel 100a) EPU (mangelnde Neuheit und
mangelnde erfinderische Tatigkeit) sowie Artikel 100Db)
und Artikel 100c) EPU beantragt.

Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem vorgelegt:
D8: Us 6,174,557 B1;

D9: WO 97/33482 Al;

D13: UsS 6,129,943 A;

D31: EP 0 973 406 Bl;

D33: Erklarung von Frau Munz Scharer, unterzeichnet
am 14. Marz 2013;

D34: Erklarung von Frau Schoonmann, unterzeichnet am
26. Februar 2013; und

D35: Der Grosse Brockhaus, 18. Auflage, Band 12,
Seite 30.

Der Entscheidung der Einspruchsabteilung lagen die
erteilten Anspriiche (Hauptantrag) zugrunde, wobei die

unabhadngigen Anspriiche wie folgt lauteten:
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"l. Zusammensetzung, insbesondere zur Aufbereitung
eines kaffeehaltigen Instant-HeiBgetrédnks, vorzugsweise
in der Art eines Cappuccino-Getranks, wobei die
Zusammensetzung eine Trockenmischung umfalt, wobei die

Trockenmischung

(A) mindestens eine vorzugsweise teilchenfdrmig
ausgebildete Kaffeekomponente, enthaltend Instant-

Kaffee, und

(B) mindestens eine vorzugsweise teilchenfdrmig
ausgebildete KaffeeweiRerkomponente
("Milchschaumkomponente™), enthaltend einen unter
Aufbereitung mit vorzugsweise heiBem Wasser

schaumbildenden KaffeeweiBer (Creamer), umfalt,

wobeil die Kaffeekomponente (A) einerseits und die
KaffeeweiRerkomponente (B) andererseits mit
unterschiedlichen, insbesondere zeitversetzten
Wasserloslichkeiten ausgestattet sind, wobei die
Kaffeekomponente (A) mit einer geringeren
Wasserloslichkeit als die KaffeeweilBerkomponente (B)
ausgestattet ist, und wobei die Kaffeekomponente (A)
verdichtet vorliegt, wobei das Verhaltnis von der
Schiittdichte der Kaffeekomponente (A) zu der
Schiittdichte der KaffeeweiBerkomponente (B) mindestens

1,5 betragt."”

"13. Kaffeehaltige Instant-Getradnkemischung,
insbesondere fiir ein CappuccinoGetrank [sic] enthaltend
eine Zusammensetzung, wie in den Ansprichen 1 bis 12

definiert."

"14. Verwendung einer Zusammensetzung nach einem der

Anspriche 1 bis 12 zur Herstellung eines kaffeehaltigen
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Instant-Getrankes, insbesondere Instant-

Cappuccinogetrankes."

"15. Verfahren zur Herstellung einer Zusammensetzung
nach einem der Anspriiche 1 bis 12, umfassend die

folgenden Verfahrenschritte:

(a) Bereitstellung mindestens einer vorzugsweise
teilchenformig ausgebildeten, Instant-Kaffee
enthaltenden Kaffeekomponente (A) durch Herstellung
einer Instantkaffee-Trockenzusammensetzung,
insbesondere in Form eines Instant-Kaffeepulvers oder
-granulats, mit an sich bekannten Methoden, gefolgt wvon
einem Verfahrensschritt des Verdichtens der
Instantkaffee-Trockenzusammensetzung, gegebenenfalls

gefolgt von einem Verfahrensschritt der Zerkleinerung; -

(b) Bereitstellung mindestens einer vorzugsweise
teilchenfdrmig ausgebildeten, einen unter Aufbereitung
mit vorzugsweise heiRem Wasser schaumbildenden
KaffeeweiBer (Creamer) enthaltenden
KaffeeweiBerkomponente ("Milchschaumkomponente") (B)

mit an sich bekannten Methoden;

(c) Mischen der in Schritt (a) erhaltenen
Kaffeekomponente (A) mit der in Schritt (b) erhaltenen

KaffeeweiBerkomponente ("Milchschaumkomponente") (B),

wobei in Verfahrensschritt (a) die Verdichtung derart
durchgefihrt wird, daBR das Verhaltnis von der
Schiittdichte der Kaffeekomponente (A) zu der
Schiittdichte der Kaffeeweilerkomponente (B) mindestens
1,5 betragt."

Die Entscheidung kann im wesentlichen wie folgt

zusammengefasst werden:
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D31, D33 und D34 wurden in das Verfahren zugelassen.

Das im erteilten Anspruch 15 vorhandene und unter
Artikel 123(2) EPU angegriffene Schittdichtenverhdltnis
seil in den ursprunglichen Ansprichen 2 und 22 sowie
Seite 5, Zeilen 4 bis 11 der urspringlich eingereichten
Anmeldung offenbart, so dass dieses Merkmal die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU erfiille.

Die in den erteilten Anspriichen definierte Erfindung
sel ausreichend offenbart. Insbesondere fihre die
fehlende Angabe einer Temperatur, bei der die
anspruchsgemédlRe zeitversetzte Ldslichkeit vorhanden
sein musse, nicht zu einer unzureichenden Offenbarung,
da der zeitliche Abstand der Aufldsung der Komponenten
im Wesentlichen nicht durch die Temperatur beeinflusst
werde. Ferner erhalte der Fachmann durch das
Streitpatent eine klare technische Lehre, wie die
unterschiedlichen Wasserldslichkeiten einzustellen
seien. Hierbei sei ein bloBles Verdichten ohne
zusatzliche Beschichtung ausreichend fir eine

retardierte Loslichkeit.

Der Gegenstand der Anspriche 1 sowie 13 bis 15 sei neu
gegenliber D8, D9 und D31, da diese Dokumente nicht das
anspruchsgemaBe Schiittdichtenverhdltnis zwischen
Kaffeekomponente (A) und KaffeeweiBerkomponente (B)

offenbarten.

SchlieRlich sei der Gegenstand der Anspriiche 1 und 13
bis 15 auch erfinderisch gegeniiber dem nachstliegenden
Stand der Technik D9. Ausgehend von diesem Dokument
bestehe die Aufgabe darin, eine alternative
Zusammensetzung umfassend eine Kaffeekomponente und

eine Kaffeeweillerkomponente bereitzustellen, in der die
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Kaffeekomponente mit einer geringeren Wasserldslichkeit
als die Kaffeeweilerkomponente ausgestattet sei.
Ausgehend von D9 erhalte der Fachmann keine Anregung,
diese Aufgabe durch Einstellen des anspruchsgemaBen

Schiittdichtenverhdltnisses zu ldsen.

Gegen diese Entscheidung legte der Einsprechende
(Beschwerdefithrer) Beschwerde ein und reichte mit der

Beschwerdebegriindung die folgenden Dokumente ein:

D37: DE 600 20 291 T2;

D38: Us 5,462,759 A;

D39: Us 6,090,424 A;

D40 : WO 96/05737 Al;

D41: WO 2008/082953 Al; und

D4la: Prioritatsanmeldung der D41.

Mit der Beschwerdeerwiderung vom 6. Marz 2015
beantragte der Patentinhaber (Beschwerdegegner), die
Beschwerde zuriickzuweisen (entsprechend
Aufrechterhaltung in erteilter Fassung). Ferner reichte
er zusatzlich zu den bereits im Einspruchsverfahren
vorgelegten Hilfsantrdage I bis XI Hilfsantradge I'

bis X' sowie Kopien mehrerer im Einspruchsverfahren

eingereichter Schriftsatze ein.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2017 teilte die Kammer den
Parteien ihre vorlaufige Meinung mit. Hierin ging die
Kammer unter anderem detailliert auf die wvom
Beschwerdefithrer im Rahmen der Einspruchsgriinde des
Artikels 100b) und c) EPU erhobenen Einwidnde ein und
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kam zu dem vorlaufigen Schluss, dass diese
Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des

Streitpatents nicht entgegenstehen.

Mit Schreiben vom 30. August 2017 erfolgte eine
Stellungnahme des Beschwerdegegners. Eine Erwiderung
des Beschwerdefilhrers erfolgte mit Schreiben vom

6. Dezember 2017, worauf wiederum mit Schreiben vom

5. Januar 2018 eine Antwort durch den Beschwerdegegner

erfolgte.

Am 11. Januar 2018 fand die miindlich Verhandlung vor
der Kammer statt, in der die folgenden Endantrage

gestellt wurden:

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Der Beschwerdegegner beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde sowie hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents im Umfang einer der Hilfsantrage, I, I', II,
I1', 111, III', IV, IV', VvV, V', VI, VI', VII, VII',
VIII, VIII', IX, IX', X, X' und XI, Hilfsantrédge I bis
XI eingereicht mit der erstinstanzlichen Eingabe wvom
24. April 2014 und Hilfsantrage I' bis X' eingereicht

mit Schreiben vom 6. Marz 2015.

Der Beschwerdegegner beantragte ferner D31, D33 und D34
nicht in das Verfahren zuzulassen, d. h. die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, diese Dokumente

in das Verfahren zuzulassen, aufzuheben.

Der Beschwerdegegner beantragte dariiber hinaus, D36,

D37 und D38 nicht in das Verfahren zuzulassen.
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Die Argumente des Beschwerdefiihrers kdénnen, soweit sie
fir die vorliegende Entscheidung relevant sind, wie

folgt zusammengefasst werden:

Artikel 100c) EPU stehe der Aufrechterhaltung des
Streitpatents in der erteilten Fassung entgegen.
Insbesondere finde das im erteilten Anspruch 15
enthaltene Merkmal "wobei in Verfahrenschritt (a) die
Verdichtung derart durchgefiihrt wird, dass das
Verhaltnis von der Schiittdichte der

Kaffeekomponente (A) zu der Schiittdichte der
KaffeeweiRerkomponente (B) mindestens 1,5 betragt"
keine Basis in der urspriinglich eingereichten

Anmeldung.

Auch Artikel 100b) EPU stehe der Aufrechterhaltung des
Streitpatents in der erteilten Fassung entgegen. So
vermittele das Streitpatent keine Lehre, wie die in
Anspruch 1 geforderten zeitversetzten
Wasserldslichkeiten der Komponenten (A) und (B)
erhalten werden sollen. Ferner sei nicht deutlich, wie
die anspruchsgemaBe zeitversetzte Wasserldslichkeit und

zusatzlich das anspruchsgemaBe Schiittdichtenverhédltnis

erhalten werden konne. Darilber hinaus sei nicht
deutlich, wie mit einer verringerten Teilchengrdébe der
Kaffeekomponente sowohl ein anspruchsgemales
Schiittdichtenverhaltnis, als auch die in Anspruch 1
geforderte geringere Loslichkeit der

Kaffeekomponente erhalten werden kdénne. SchlieBlich sei
die Temperatur, bei dem der geforderte
Loslichkeitsunterschied vorzuliegen habe, nicht
genannt, was ebenfalls eine unzureichende Offenbarung

bedinge.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung, D31, D33 und

D34 in das Verfahren zuzulassen, sei nicht aufzuheben.
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Die Einspruchsabteilung habe das richtige Kriterium,
namlich die prima facie Relevanz, in verninftiger Weise
ausgelibt und der Beschwerdegegner habe mehr als ein
Jahr Zeit gehabt, auf die Versuchsergebnisse in D33 und
D34 zu reagieren. D37 und D38 seien wegen ihrer prima

facie Relevanz ebenfalls in das Verfahren zuzulassen.

Dem Gegenstand der erteilten Anspriiche 1 und 13 bis 15
mangele es an Neuheit gegeniiber den Beispielen 2 und 4
der D8, Beispiel 5 der D9 und Beispiel 2 der D31.

Dem Gegenstand der Anspriche 1, 13 und 14 mangele es
schlieBlich an erfinderischer Tatigkeit gegentber D9 in
Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen bzw. in

Kombination mit DS8.

Die Argumente des Beschwerdegegners kdnnen, soweit sie
fur die vorliegende Entscheidung relevant sind, wie

folgt zusammengefasst werden:

Artikel 100c) EPU stehe der Aufrechterhaltung des
Streitpatents in der erteilten Fassung nicht entgegen.
Insbesondere sei das vom Beschwerdefihrer angegriffene
Merkmal des erteilten Anspruchs 15 beispielsweise auf
Anspruch 2 und Seite 12, Zeile 1 bis 25 in Verbindung
mit Seite 5, Zeile 4 bis 11 und/oder dem die Seiten 12
und 13 Uberbriickenden Absatz der Anmeldung wie

eingereicht gestitzt.

Auch Artikel 100b) EPU stehe der Aufrechterhaltung des
Streitpatents in der erteilten Fassung nicht entgegen.
Das Streitpatent lehre den Fachmann, dass die in

Anspruch 1 geforderten unterschiedlichen, insbesondere
zeltversetzten Wasserldslichkeiten der Komponenten (A)

und (B) durch Verdichten der Komponente (A) und damit
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verbunden ein Schiuttdichtenverhdltnis der Kaffee- und

KaffeeweiBerkomponente von 1.5 erreicht werden konnen.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung, D31, D33 und
D34 in das Verfahren zuzulassen, sei aufzuheben. Diese
Dokumente seien nicht prima facie relevant. Ferner habe
wahrend des Einspruchsverfahrens nicht ausreichend Zeit
bestanden, auf die Versuchsergebnisse in D33 und D34 zu
reagieren. Auch D37 und D38 seien wegen fehlender prima

facie Relevanz nicht in das Verfahren zuzulassen.

Der Anspruchsgegenstand sei neu gegeniilber D8 und D9, da
diese Dokumente weder eine verdichtete
Kaffeekomponente, noch die Schiittdichten der Kaffee-
und Kaffeeweilerkomponente offenbarten. Die Neuheit
gegenlber D31 sei anzuerkennen, da dieses Dokument
keine verdichtete Kaffeekomponente, kein
anspruchsgemédfes Schiittdichtenverhdaltnis und nicht die
anspruchsgemédfe Wasserldslichkeit der Kaffeekomponente

offenbare.

Der Gegenstand der Anspriche 1, 13 und 14 beruhe
ausgehend von D9 auch auf einer erfinderischer
Tatigkeit. Die gegeniliber D9 geldste Aufgabe bestehe in
der Bereitstellung einer weiteren einen weiBen Schaum
liefernden Instantcappuccinozusammensetzung. Diese sei
verglichen mit D9 auch einfacher herstellbar und komme
ohne zusatzliche, die organoleptischen Eigenschaften
beeinflussende Beschichtung aus. Der mit der gegeniiber
D9 zu losenden Aufgabe konfrontierte Fachmann héatte
ausgehend von seinem allgemeinem Fachwissen die
Kaffeekomponente der D9 nicht verdichtet und ware,
selbst wenn er dies getan hatte, nicht zum
anspruchsgemaRen Schiittdichteverhaltnis gelangt.
Gleiches gelte beziiglich D8, wobei der Fachmann dieses

Dokument iberhaupt nicht mit D9 kombiniert hatte, da es
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im Gegensatz zu D9 nicht auf einen weilen, sondern auf

einen marmorierten Schaum abziele.

Entscheidungsgrunde
Hauptantrag (erteilte Anspriiche)
1. Anderungen - Artikel 100c) EPU

1.1 GemaR Beschwerdefiihrer ist das im erteilten Anspruch 15

enthaltene Merkmal

"wobei in Verfahrenschritt (a) die Verdichtung
derart durchgefiihrt wird, dass das Verhaltnis wvon
der Schiittdichte der Kaffeekomponente (A) zu der
Schiittdichte der Kaffeeweilerkomponente (B)

mindestens 1,5 betragt"

nicht auf die urspriinglich eingereichte Anmeldung

gestutzt.

1.2 Mit Ausnahme des vom Beschwerdefiihrer angegriffenen
Merkmals werden alle Merkmale des erteilten
Anspruchs 15 in Anspruch 22 der urspringlich

eingereichten Anmeldung offenbart.

1.3 Das angegriffene Merkmal, d.h. dass die Verdichtung
derart durchgefihrt wird, dass das
Schiittdichtenverhaltnis zwischen Kaffeekomponente (A)
und KaffeeweiBerkomponente (B) mindestens 1.5 betragt,
wird auf Seite 5, Zeilen 4 bis 9 der urspringlich

eingereichten Anmeldung offenbart:

"Das erfindungsgemdle Konzept wird gemal einer
ersten Variante der vorliegenden Erfindung dadurch

realisiert, daR die Kaffeekomponente (A)
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verdichtet, vorzugsweise druckverdichtet,

kompaktiert, verpreBt, brikettiert oder
dergleichen, wvorliegt. Besonders vorteilhaft ist

es, wenn das Verhdltnis von der Schittdichte der

KaffeeweiBerkomponente (A) zu der Schittdichte der

KaffeeweiBerkomponente (B) mindestens 1,5,

insbesondere ... betragt." (Hervorhebungen durch

die Kammer)

Das gleiche kann auch den Ausfiihrungsbeispielen der
urspringlich eingereichten Anmeldung entnommen werden.
Dort wird eine Kaffeekomponente mit einer Schiittdichte
von 200 bis 250 g/l mittels PreBwalzen auf eine
Schiittdichte von 650 bis 750 g/l verdichtet, so dass
ein Schittdichtenverhaltnis zwischen

Kaffeekomponente (A) zu KaffeeweiRerkomponente (B)
(Schiittdichte: 200 g/1) von 3.25 bis 3.75 resultiert.

Auch im Produktanspruch 2 der urspriinglich
eingereichten Anmeldung wird die in Anspruch 15
geforderte Verdichtung und das dort genannte

Schittdichtenverhdltnis von mindestens 1.5 offenbart.

SchlieBlich enthdalt Anspruch 22 der urspriinglich
eingereichten Anmeldung einen Rickbezug auf Anspruch 2,
so dass auch die Kombination des strittigen Merkmals
mit den iUbrigen Merkmalen des Anspruchs 15 unmittelbar
und eindeutig aus der urspringlich eingereichten

Anmeldung hervorgeht.

Das Argument des Beschwerdefiihrers, dass Anspruch 2 der
urspringlich eingereichten Anmeldung auf die
Zusammensetzung und nicht auf ein Verfahren gerichtet
sei, ist diesbezliglich unerheblich. Die Tatsache, dass
die Zusammensetzung ein bestimmtes

Schiittdichteverhdltnis aufweist impliziert, dass das
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Verfahren so durchgeftihrt wird, dass dieses Verhaltnis

auch erhalten wird.

Ferner ist das Argument des Beschwerdefilhrers
unerheblich, dass Anspruch 24 der urspringlich
eingereichten Anmeldung keine Basis liefert, da, wie
oben gezeigt, eine Basis an anderer Stelle vorhanden

ist.

Der Einspruchsgrund gema&B Artikel 100c) EPU steht daher
der Aufrechterhaltung des Patents im erteilten Umfang

nicht entgegen.

Ausreichende Offenbarung (Artikel 100b) EPU)

Anspruch 1 enthalt das Merkmal, dass die
Kaffeekomponente (A) und die KaffeeweiRerkomponente (B)
mit unterschiedlichen, insbesondere zeitversetzten

Wasserloslichkeiten ausgestattet sind.

Vom Beschwerdefiihrer wurde argumentiert, dass die in
Anspruch 1 definierte Erfindung unzureichend offenbart
sei, da das Streitpatent keine Lehre enthalte, wie die
in Anspruch 1 geforderten zeitversetzten
Wasserloslichkeiten der Komponenten (A) und (B)

erhalten werden sollen.

Dies ist nicht zutreffend. Das Streitpatent

(Absatz [0018]) lehrt den Fachmann, die
Kaffeekomponente (A) zu verdichten, wobei
erfindungsgemall das Verhaltnis der Schiuttdichte der
verdichteten Kaffeekomponente (A) zu derjenigen der
KaffeeweiRerkomponente (B) mindestens 1.5 betragt. Wie
ferner aus dem ersten Satz des Absatzes [0020] des

Streitpatents hervorgeht, wird durch diese Verdichtung,
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sowie optional eine Beschichtung, eine zeitversetzte

Loslichkeit erreicht:

"Kumulativ zu der vorgenannten MaBnahme, daB die
Kaffeekomponente (A) verdichtet wird, kann die
zeitversetzte Loslichkeit der Kaffeekomponente (A)
einerseits und der KaffeeweiBRerkomponente (B)
andererseits - gemal einer Variante der
vorliegenden Erfindung - auch dadurch erreicht
werden, daB die Kaffeekomponente (A), insbesondere
deren Teilchen, zusatzlich mit einer die
Wasserldslichkeit herabsetzenden Beschichtung

iberzogen ist."

Der Beschwerdefilhrer argumentierte in diesem
Zusammenhang, dass durch eine Verdichtung nur eine
verringerte, nicht jedoch eine zeitversetzte
Loslichkeit erhalten werden kénne. Dieses Argument kann
jedoch nicht iberzeugen. Die geringere Loslichkeit der
Kaffeekomponente (A) impliziert, dass die Aufldsung
gegenlber der KaffeeweiBerkomponente (B) verlangsamt
ist und damit die Kaffeekomponente (A) erst zu einem
spateren Zeitpunkt, und damit zeitlich versetzt, voll
geldst vorliegt. Dies deckt sich auch mit Absatz [0017]
des Streitpatents, wo eine zeitverzdgerte Loslichkeit

als Folge einer geringeren Loslichkeit offenbart wird:

"... die KaffeeweibBerkomponente unter Ausbildung
eines weiBen Milchschaums 10st, die
Kaffeekomponente dagegen noch nicht bzw.
zeitverzdgert hierzu, da diese mit einer geringeren

Wasserldslichkeit ausgestattet ist..."

Der vom Beschwerdefiihrer postulierte Unterschied
zwischen einer verringerten und zeitversetzten

Loslichkeit besteht somit bei technisch sinnvoller
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Wirdigung der streitpatentlichen Offenbarung idberhaupt

nicht.

Der Beschwerdefilhrer argumentierte dariiber hinaus, dass
die in Anspruch 1 definierte Erfindung unzureichend
offenbart sei, da die Ausstattung der Komponenten (A)
und (B) mit einer zeitlich versetzten Wasserldslichkeit
inharent aus dem in Anspruch 1 geforderten
Schiittdichtenverhdltnis von mindestens 1.5 folge, und
nicht deutlich sei, wie die anspruchsgemaBe

zeitversetzte Wasserldslichkeit und zusatzlich das

anspruchsgemédfe Schittdichtenverhadaltnis erhalten werden

kdonne.

Auch dieses Argument kann nicht durchgreifen. Wenn
Uberhaupt, handelt es sich bei diesem Einwand lediglich
um einen Klarheitseinwand, nédmlich dass in Anspruch 1

eine Uberbestimmung vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer argumentierte ferner, ein
anspruchsgeméafBes Schiittdichtenverhaltnis von mindestens
1.5 koénne auch dadurch erreicht werden, dass die
Teilchengrohle der Kaffeekomponente (A) verringert
werde. Somit umfasse Anspruch 1 Kaffeekomponenten (A)
mit verringerter TeilchengroBe. Dies flihre aber nicht
zu der in Anspruch 1 geforderten geringeren, sondern zu
einer hoheren Loslichkeit der Komponente (A).

Anspruch 1 umfasse daher Ausfiihrungsformen mit
verringerter Teilchengrohle der Kaffeekomponente (3),

die nicht ausfihrbar seien.

Die Kammer stimmt mit dem Beschwerdefilhrer darin
Uberein, dass das anspruchsgemale
Schiittdichtenverhaltnis durch Verringerung der
Teilchengrohle der Komponente (A) erhalten werden kann

und dass diese Teilchen nicht die anspruchsgemale
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geringere Loslichkeit aufweisen. Dies bedingt jedoch
keine unzureichende Offenbarung, sondern bedeutet nur,
dass solche Ausfilhrungsformen nicht anspruchsgemal
sind. Das Streitpatent vermittelt dem Fachmann auch
eine Lehre, wie das anspruchsgemale
Schiittdichteverhaltnis zusammen mit der
anspruchsgemédfen Wasserldslichkeit erhalten werden
kann, namlich, wie oben in Punkt 2.2 bereits
ausgefiihrt, durch Verdichten und Einstellen eines
Schiittdichteverhdaltnisses von mindestens 1.5

(Absatz [0018]).

Der Beschwerdefiihrer argumentierte schlieBlich, dass
die in Anspruch 1 definierte Erfindung unzureichend
offenbart sei, da die Temperatur, bei dem der
geforderte Loslichkeitsunterschied vorzuliegen habe,
weder im Anspruch, noch in der Beschreibung des
Streitpatentes genannt sei. Dies fiihre zu einer
unzureichenden Offenbarung, da es sein konne, dass die
Kaffeekomponente bei einer bestimmten Temperatur
weniger 16slich als die Kaffeeweiberkomponente sei,
wahrend dies bei einer anderen Temperatur umgekehrt

sein koénne.

Dem ist nicht zuzustimmen. Die anspruchsgemale
Zusammensetzung enthalt eine Kaffeekomponente und eine
KaffeeweiBerkomponente. Die Temperatur ist daher nicht
vollig unbestimmt, sondern muss in einem Bereich
liegen, der fir diese Komponenten enthaltende
Kaffeegetranke tblich ist. Es fehlt jeglicher Nachweis,
dass in diesem Bereich die vom Beschwerdefiihrer
postulierte Loslichkeitsumkehr auch tatsachlich
stattfindet. SchlieBlich bedingt, selbst wenn ohne
exakte Definition der Temperatur die Wasserldslichkeit

in gewissen Grenzen unklar sein sollte, dies nicht
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notwendigerweise einen Mangel ausreichender Offenbarung
(T 593/09).

Der Einspruchsgrund gema&BR Artikel 100 (b) EPU steht
daher der Aufrechterhaltung des Patents im erteilten

Umfang nicht entgegen.

Zulassung der Dokumente D31, D33, D34 und D36 bis D38

Der Beschwerdegegner beantragte, D31, D33 und D34 nicht
in das Verfahren zuzulassen, d. h. die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, diese Dokumente in das Verfahren

zuzulassen, aufzuheben.

Bei der Ermessensentscheidung, D31, D33 und D34 in das
Verfahren zuzulassen, hat die Einspruchsabteilung das
richtige Kriterium, namlich die prima facie Relevanz
gewahlt. Es wurde vom Beschwerdegegner auch kein
Uberzeugender Grund genannt, weshalb die
Einspruchsabteilung dieses Kriterium nicht in
verninftiger Weise angewandt hatte. Diesbeziiglich ist
zu beachten, dass D33 und D34 bereits mehr als ein Jahr
vor der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung eingereicht wurden. Das Argument
des Beschwerdegegners, dass er nicht ausreichend Zeit
gehabt habe, auf die in diesen Dokumenten enthaltenen
Versuchsergebnisse zu reagieren, kann somit nicht

Uberzeugen.

Daher hat die Kammer in der mindlichen Verhandlung
entschieden, die Entscheidung der Einspruchsabteilung
beziglich der Zulassung der Dokumente D31, D33 und D34
nicht aufzuheben und die Dokumente im Verfahren zu

belassen.
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Der Beschwerdegegner beantragte daritber hinaus, D37 und

D38 nicht in das Verfahren zuzulassen.

Diese Dokumente wurden zum frihestmdglichen Zeitpunkt
des Beschwerdeverfahrens, namlich mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht. Sie stellen keinen
neuen, erstmals im Beschwerdeverfahren vorgebrachten
Neuheitsangriff dar, sondern fiihren lediglich die
bereits vor der Einspruchsabteilung vorgebrachten
Neuheitsangriffe auf der Grundlage der D8, D9 und D31
fort.

Die Kammer hat daher in der miindlichen Verhandlung

entschieden, D37 und D38 in das Verfahren zuzulassen.

Der Beschwerdegegner beantragte schlieRlich, D36 nicht
in das Verfahren zuzulassen. Eine Entscheidung
hinsichtlich der Zulassung dieses Dokuments eribrigt
sich, da dieses Dokument vom Beschwerdefiithrer zwar im
Einspruchsverfahren zitiert, aber letztendlich im

Beschwerdeverfahren nicht verwendet wurde.

Neuheit

GemaR Beschwerdefihrer mangelt es dem Gegenstand der
Anspriiche 1 und 13 bis 15 an Neuheit gegeniiber D8, D9
und D31.

Neuheit gegeniiber D9

D9 offenbart eine Instant-Cappuccinozusammensetzung,
welche eine 1ldsliche, Gas enthaltende
KaffeeweiBerkomponente und eine Kaffeekomponente mit
verzdgerter Loslichkeit enthalt (Seite 1, Zeile 3 bis 6
und Seite 2, Zeile 15 bis 19). Die verzdgerte

Loslichkeit wird in D9 dadurch erhalten, dass entweder
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die Teilchen der Kaffeekomponente unter Verwendung
eines die Loslichkeit herabsetzenden
Beschichtungsmittels beschichtet oder granuliert werden
(Seite 5, Zeile 3 bis 4) oder dadurch, dass die
Teilchen der Kaffeekomponenten zu einem "Kaffeeglas"
mit verringerter Loslichkeit verarbeitet werden

(Seite 6, Zeile 24 bis 25).

Der Neuheitsangriff des Beschwerdefiihrers stitzte sich
auf Beispiel 5 der D9. In diesem Beispiel wird eine
Instantcappuccinozusammensetzung durch Mischen der
KaffeeweiRerkomponente des Beispiels 1 und der
Kaffeekomponente des Beispiels 4 erhalten. Die
KaffeeweiRerkomponente wird in Beispiel 1 durch
Sprihtrocknung erhalten. Die Kaffeekomponente wird in
Beispiel 4 durch Herstellen einer Kaffeekomponente
durch Sprihtrocknung und anschlieRende Beschichtung mit

einem konzentrierten Kaffeeextrakt erhalten.

Es war zwischen den Parteien strittig, ob das Merkmal
des Anspruchs 1, dass die Kaffeekomponente (A)
verdichtet vorliegt, ein Unterscheidungsmerkmal

gegenliber D9 darstellt.

In einer ersten Argumentationslinie vertrat der
Beschwerdefilhrer die Auffassung, dass gemal

Absatz [0043] des Streitpatents dieses Merkmal
lediglich bedeute, dass die Schiittdichte relativ zu der
Schiittdichte der urspringlichen Kaffeekomponente erhdéht
sei. Da die Schiittdichte der urspringlichen
Kaffeekomponente in Anspruch 1 nicht definiert sei, sei
dieses Merkmal iberhaupt nicht beschrankend. Ferner sei
dieses Merkmal, selbst wenn es beschrankend sei, in
Beispiel 4 der D9 erfiillt. So werde durch das
Beschichten der Kaffeekomponente deren Massedichte und

dadurch bedingt deren Schiittdichte relativ zur
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unbeschichteten Ausgangskomponente erhoht. Die
Kaffeekomponente liege somit im Sinne des
Absatzes [0043] des Streitpatents verdichtet vor.

Dieses Argument kann nicht durchgreifen. Es ist zwar
richtig, dass im zweiten Satz des vom Beschwerdefithrer
zitierten Absatzes [0043] des Streitpatents
ausschlieBlich von einer Erhdéhung der Schiittdichte
relativ zur urspringlichen Kaffeekomponente die Rede
ist. Dieser Satz ist jedoch im Zusammenhang mit dem
vorangehenden ersten Satz dieses Absatzes zu lesen,
dass das Verdichten der Kaffeekomponente (A) durch
"Druckverdichten, Kompaktieren, Verpressen,
Brikettieren oder dergleichen" erfolgt. Somit erfordert
das Merkmal "verdichtet" nicht nur, dass die
Schiittdichte relativ zur Ausgangskomponente erhoht ist,
sondern dass dies durch einen ganz bestimmten
Verfahrensschritt, nadmlich durch Kompression,
Druckverdichten, Kompaktieren, Verpressen, Brikettieren
oder dergleichen erreicht wird. Dieses Verstandnis des
Streitpatents deckt sich auch mit der Definition im
Grossen Brockhaus D35, gemaRl der unter einer
Verdichtung eine Kompression zu verstehen ist, d. h.
die Druckerhthung eines Mediums unter gleichzeitiger

Volumenverringerung.

Ein Beschichten, wie es in D9 offenbart wird, ist keine
Kompression und kein Druckverdichten, Kompaktieren,
Verpressen, Brikettieren oder dergleichen. Somit kann
das Beschichten in D9 eindeutig nicht als ein
Verdichten angesehen werden. Daher liegt die
Kaffeekomponente in D9 beschichtet, nicht jedoch, wie

in Anspruch 1 gefordert, verdichtet vor.

In einer zweiten Argumentationslinie vertrat der

Beschwerdefiithrer die Auffassung, dass es sich bei dem
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Merkmal, dass die Kaffeekomponente verdichtet vorliegt,
um ein durch ein Verfahren definiertes ("product-by-
process") Merkmal handele und daher, selbst wenn ein
Verfahrensunterschied zwischen einem Verdichten und
Beschichten vorliege, dieser keinen Niederschlag in den

Merkmalen des Produktes finde.

Auch dem ist nicht zu folgen. Wie vom Beschwerdegegner
in der Beschwerdeerwiderung (Schreiben vom 6. Marz
2015) auf Seite 27 ausgefihrt wurde, fihrt ein
Verdichten zu Teilchen mit homogener Matrix, welche
weniger pords sind sowie eine geringere Rissbildung
bzw. weniger Hohlrdume bei gleichzeitig geringerer
(Oberflachen)Rauhigkeit aufweisen. Ohne Nachweis des
Gegenteils ist daher davon auszugehen, dass das
Verfahrensmerkmal des Verdichtens in Anspruch 1 diese
Produktmerkmale bedingt. Diese Produktmerkmale werden
aber durch das Beschichten in D9 nicht erhalten.
Beispielsweise fehlt durch die Beschichtung und den
damit verbundenen zweischaligen Aufbau der Teilchen

eine homogene Matrix.

Somit stellt das Merkmal, dass die Kaffeekomponente (A)
verdichtet vorliegt, ein Unterscheidungsmerkmal

gegenlber D9 dar.

Es war ferner zwischen den Parteien strittig, ob die
Zusammensetzung des Beispiels 5 der D9 das
anspruchsgemaBe Schiittdichtenverhdltnis zwischen

Kaffee- und Kaffeeweilerkomponente aufweist.

Vom Beschwerdefihrer wurde diesbeziglich zwar

anerkannt, dass D9 die Schiittdichten der in Beispiel 5
eingesetzten Kaffee- und Kaffeeweilerkomponenten nicht
explizit offenbart. Der Beschwerdefihrer argumentierte

jedoch, dass durch die Nacharbeitung in D33 und D34
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gezeigt sei, dass das Schittdichtenverhaltnis in

Beispiel 5 der D9 anspruchsgemalB sei.

In D33 wurde die Herstellung der in Beispiel 5
eingesetzten Kaffeeweilerkomponente des Beispiels 1
nachgearbeitet. Die Schiittdichte der so erhaltenen
KaffeeweiBerkomponente lag bei 0,17 bis 0,18 g/cc. In
D34 wurde die Herstellung der in Beispiel 5
eingesetzten Kaffeekomponente des Beispiels 4 mit

KVRC 150 und KVRM 393 als Ausgangsmaterial
nachgearbeitet und eine Schiittdichte von 0.41 bis

0.45 g/cc (KVRC 150 als Ausgangsmaterial) bzw. 0.55 bis
0.60 g/cc (KVRM393 als Ausgangsmaterial) erhalten.

Somit liegt bei Zugrundelegen dieser experimentellen
Ergebnisse das Schiittdichtenverhaltnis in Beispiel 5
bei 2.27 (0,41/0,28) bis 3.52 (0,60/0,17) und damit im

anspruchsgemédfen Bereich.

Wie vom Beschwerdegegner jedoch argumentiert, fehlen in
Beispiel 1 der D9 konkrete Angaben zu verschiedenen
Verfahrensparametern, insbesondere zur Geometrie der
bei der Spriithtrocknung eingesetzten Diise. Auch ohne
experimentellen Nachweis ist der Vortrag des
Beschwerdegegners plausibel, dass die Grobke der
Disentoffnung die Grohke der bei der Spriihtrocknung aus
der Dlse austretenden Tropfen, und dadurch bedingt, die
TeilchengrdBe der KaffeeweiBerkomponente bestimmt, und
diese wiederum einen direkten Einfluss auf die

Schiittdichte hat.

Gleiches gilt fir die in Beispiel 4 hergestellte
Kaffeekomponente. Auch diese Komponente wird durch
Sprithtrocknung erhalten, ohne dass die Diisengeometrie

spezifiziert ist.
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Somit konnen die mit einer bestimmten, in den
Beispielen 1 und 4 der D9 nicht notwendigerweise
vorhandenen, Diisengeometrie durchgefiihrten
Nachstellungen in D33 und D34 nicht belegen, dass die
Schiittdichten der Kaffee- und KaffeeweiBerkomponente in
diesen Beispielen der D9 zwingend derart sind, dass in
Beispiel 5 der D9 ein anspruchsgeméfRes
Schiittdichtenverhdltnis resultiert. Dieses Verhdltnis

stellt daher ein weiteres Unterscheidungsmerkmal dar.

Daher ist die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1,
und damit einhergehend der ebenfalls angegriffenen

Anspriche 13 bis 15 gegeniiber D9 anzuerkennen

Neuheit gegeniiber D8

Dieses Dokument (Spalte 1, Zeile 7 bis 11, Spalte 1,
Zeile 66 bis Spalte 2, Zeile 11, Spalte 2, Zeile 31
bis 43, Spalte 3, Zeile 36 bis 58, Spalte 4, Zeile 10
bis 29 und Beispiele 2 und 4) offenbart eine Instant-
Cappuccinozusammensetzung, die einen Schaum mit
marmoriertem Aussehen liefert. Die Zusammensetzung
enthdlt eine KaffeeweilBerkomponente und eine
Kaffeekomponente. Die KaffeeweiBerkomponente ist eine
schiaumende Komponente, die Gas und/oder ein
Carbonisierungssystem zur Erzeugung eines Gases enthalt
(Spalte 4, Zeile 46 bis 64). Die Kaffeekomponente
besteht aus Teilchen, die eine adulBere schnell 16sliche
Schicht sowie einen weniger 16slichen inneren Kern
aufweisen. Die Teilchen der Kaffeekomponente werden
durch ein besonderes Gefriertrocknungsverfahren
erhalten. Der zweischalige Aufbau der Teilchen der
Kaffeekomponente ist flir das marmorartige Aussehen des

Schaums verantwortlich (Spalte 2, Zeile 43 bis 47).
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Analog zu D9 fehlt in D8 eine Verdichtung, d.h. eine
Kompression bzw. ein Druckverdichten, Kompaktieren,
Verpressen, Brikettieren oder dergleichen. Das Merkmal,
dass die Kaffeekomponenten (A) anspruchsgemal
verdichtet vorliegt, stellt somit ein erstes

Unterscheidungsmerkmal dar.

Jedes Teilchen der Kaffeekomponente der D8 weist eine
Dichte von 0.3 bis 0.45 g/cc auf (Spalte 3, Zeilen 51
bis 52). Die Tatsache, dass jedes Teilchen diese Dichte
aufweist, impliziert, dass es sich bei der Dichteangabe
um die Massedichte, und nicht, wie schriftlich vom
Beschwerdefiilhrer vorgetragen, eine Schittdichte
handelt. Daher offenbart D8 die Schiittdichte der

Kaffeekomponente nicht.

Auch die Schiittdichte der KaffeeweiRerkomponente wird

in D8 nicht genannt.

Der Beschwerdefiihrer argumentierte diesbeziiglich, dass
KaffeeweiRerkomponenten gemal D13, D31 und D37 eine

Schiittdichte im Bereich von 0.1 bis 0.3 g/cc aufweisen.
Die KaffeeweiBRerkomponente der D8 weise daher inharent

eine solche Schiittdichte auf.

D13 offenbart, dass die Schiittdichte einer speziellen,

Luft enthaltenden, verkapseltes Fett aufweisenden

KaffeeweiBerkomponente weniger als 0.30 g/cc betragt
(Spalte 2, Zeile 48 bis 60). D31 (Absatz [0006] und
[0007]) offenbart, dass die Schittdichte von Gas

enthaltenden KaffeeweiBerkomponenten ("foaming creamer

where a gas i1s incorporated into the creamer", siehe
Absatz [0006]) typischerweise im Bereich von 0.18 bis
0.30 g/cc liegt. SchlieRlich offenbart D37 in

Absatz [0033] eine durch Gaseinblasung hergestellte

KaffeeweiRerkomponente ("Aufheller") mit einer
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Schiittdichte von etwa 0.1-0.25 g/cc. Somit beziehen
sich die in D13, D31 und D37 genannten und vom
Beschwerdefihrer erwahnten Dichten auf Gas enthaltende
KaffeeweiBerkomponenten. Wie oben ausgefiihrt wurde,
handelt es sich bei der KaffeeweiBerkomponente der D8
jedoch nicht notwendigerweise um eine solche Gas
enthaltende KaffeeweiBerkomponente, sondern kann diese
auch anstelle des Gases ein festes
Carbonisierungssystem enthalten und damit eine hdhere
Schiittdichte aufweisen. Somit stellen D13, D31 und D37
keinen Nachweis dar, dass die KaffeeweiRerkomponente in
D8 die vom Beschwerdefihrer postulierte Schiittdichte
aufweist. Daher ist diese Schittdichte auch nicht als

inharent in D8 wvorhanden anzusehen.

Da somit weder die Schiittdichte der Kaffeekomponente,
noch diejenige der Kaffeeweilerkomponente aus D8
unmittelbar und eindeutig hervorgeht, ist nicht
ersichtlich, wie aus der Offenbarung der D8 auf ein
anspruchsgemédRes Schiittdichteverhaltnis der beiden
Komponenten geschlossen werden konnte. Das
anspruchsgemédfRle Schittdichtenverhaltnis stellt somit

ein zweites Unterscheidungsmerkmal dar.

Daher ist die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1,
und damit einhergehend der ebenfalls angegriffenen

Anspriche 13 bis 15 gegeniiber D8 anzuerkennen.
Neuheit gegeniiber D31
Das vom Beschwerdefihrer angezogene Beispiel 2 der D31

offenbart eine Instant-Cappuccinozusammensetzung
enthaltend
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- eine Kaffeekomponente, deren Schiittdichte durch
Mahlen von anfédnglich 0,237-0,293 g/cc auf
0,507-0,562 g/cc erhdht wurde,

- eine schaumende Kaffeeweilerkomponente und

- eine Mischung aus kompaktierter nicht-schaumender
KaffeeweiBerkomponente, Zitronensaure und

Natriumbicarbonat.

Analog zu D8 und D9 fehlt in D31 das Merkmal des
Verdichtens der Kaffeekomponente. Auch hier ist zu
berilicksichtigen, dass das in Beispiel 2 der D31
offenbarte Mahlen zwar die Schiittdichte erhoht, aber
dennoch keine Kompression und kein Druckverdichten,
Kompaktieren, Verpressen, Brikettieren oder dergleichen
ist. Tatsachlich wird in D31 nicht die
Kaffeekomponente, sondern die nicht schaumende
KaffeeweiBerkomponente kompaktiert und damit
verdichtet. Somit stellt das Merkmal des Anspruchs 1,
dass die Kaffeekomponente (A) verdichtet vorliegt, ein

erstes Unterscheidungsmerkmal dar.

Das Mahlen der Kaffeekomponente in Beispiel 2 der D31
fihrt zwangslaufig zu einer Verringerung der
Teilchengrohle dieser Komponente. Wie vom
Beschwerdefithrer selbst im Rahmen seines schriftlichen
Vortrags zur ausreichenden Offenbarung vorgetragen
wurde, fihrt eine Verkleinerung der TeilchengroBe zu
einer erhdhten Wasserldslichkeit. Die Wasserlodslichkeit
der Kaffeekomponente in Beispiel 2 der D31 ist daher
nicht notwendigerweise geringer als diejenige der
KaffeeweiBerkomponente. Daher stellt die in Anspruch 1
geforderte geringere Wasserldslichkeit der
Kaffeekomponente (A) ein weiteres

Unterscheidungsmerkmal dar.
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Somit ist die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1,
und damit einhergehend der ebenfalls angegriffenen

Anspriche 13 bis 15 gegeniiber D31 anzuerkennen.

Erfinderische Tatigkeit

Beide Parteien waren sich darin einig, dass D9 den

nachstliegenden Stand der Technik darstellt.

Wie das Streitpatent beschaftigt sich D9 mit dem
Problem, dass Instantcappuccinozusammensetzungen des
Standes der Technik hdufig nicht weiBe, sondern braune
Schaume liefern. Ebenfalls wie das Streitpatent hat
sich D9 die Aufgabe gestellt,
Instantcappuccinozusammensetzungen bereitzustellen, die
einen weiBen Schaum liefern (Seite 1, Zeile 22 bis 23
und Seite 2, Zeile 13 bis 14). Daher kann D9
tatsdchlich als nachstliegender Stand der Technik

betrachtet werden.

Wie oben ausgefiihrt wurde, unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von D9 dadurch, dass die
Kaffeekomponente anspruchsgemal verdichtet vorliegt und
das Schittdichtenverhadltnis zwischen der verdichteten
Kaffeekomponente und KaffeeweilBerkomponente mindestens

1.5 betragt.

GemaR Streitpatent besteht die zu losende Aufgabe
darin, den Nachteil des Standes der Technik, dass
Instantcappuccinozusammensetzungen bei Wasserzugabe
einen braunlichen Schaum liefern, zu vermeiden
(Absatze [0008] und [00097]).

Diese Aufgabe wird in D9 bereits geldst, namlich, wie

oben bei der Diskussion der Neuheit dargestellt,
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dadurch, dass entweder die Teilchen der
Kaffeekomponente unter Verwendung eines die Loslichkeit
herabsetzenden Beschichtungsmittels beschichtet oder
granuliert werden (Seite 5, Zeile 3 bis 4) oder
dadurch, dass die Teilchen der Kaffeekomponente zu
einem "Kaffeeglas" mit verringerter Loslichkeit

verarbeitet werden (Seite 6, Zeile 24 bis 25).

Somit kann die Aufgabe gegeniiber D9 nur darin gesehen
werden, eine weitere Instantcappuccinozusammensetzung
bereitzustellen, die bei Zugabe von Wasser einen weilen
Schaum liefert. Es war zwischen den Parteien strittig,
ob diese Aufgabe durch den Anspruchsgegenstand

tatsachlich geldst wird.

Wie oben bei der Neuheitsdiskussion gegeniiber D9
ausgefiihrt, bedingt die Verdichtung der
Kaffeekomponente und das damit verbundene
anspruchsgemédfe Schittdichtenverhaltnis, dass die
Teilchen der Kaffeekomponente zusammengedriickt und
verfestigt werden, so dass sich Risse und Hohlraume
schlieBen und die Teilchen weniger pords werden.
Dadurch wiederum wird die Angriffsfldche der Teilchen
gegenliber dem bei der Cappuccinozubereitung zugegebenen
Wasser verkleinert und entsprechend die
Wasserldslichkeit verlangsamt. Infolge dieser in
Anspruch 1 sogar explizit geforderten geringeren
Wasserloslichkeit der Kaffeekomponente 16st sich diese
langsamer als die KaffeeweiBerkomponente und kann daher
den sich aus der KaffeeweiBerkomponente bildenden
weiBen Schaum nicht braun farben. Dies wird auch
experimentell durch die Rezepturen 1 und 2 im
Streitpatent bestatigt. Bei der Rezeptur 1 handelt es
sich um eine nicht anspruchsgemale Zusammensetzung aus
einer unverdichteten Kaffeekomponente mit einer
Schiittdichte von 200 bis 250 g/1 und einer
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KaffeeweiBerkomponente mit einer Dichte von 200 g/1
(entsprechend einem Schiittdichtenverhdltnis von 1 bis
1.25). Diese Rezeptur lieferte einen durchgehend
braunen Cappuccinoschaum. Zur Herstellung der
anspruchsgemédlRen Rezeptur 2 wurde die Kaffeekomponente
der Rezeptur 1 auf eine Schiuttdichte von 650 bis

750 g/1 verdichtet und mit der KaffeeweiBerkomponente
mit einer Schiittdichte von 200 g/l gemischt
(entsprechend einem Schiittdichtenverhdltnis von 3.25
bis 3.75). Nach Zugabe von Wasser bildete sich mit
dieser anspruchsgemaBen Rezeptur ein Cappuccino mit

weillem Schaum.

Vom Beschwerdefiihrer wurde argumentiert, dass die
Rezeptur 2 im Streitpatent lediglich fir eine sehr hohe
Verdichtung und ein sehr hohes Schittdichtenverhaltnis
belege, dass ein weiBer Cappuccinoschaum erhalten
werde. Gleiches sei jedoch fir geringere
Verdichtungsgrade und naher an der im Anspruch 1
definierten Untergrenze von 1.5 liegende
Schiittdichteverhdaltnisse nicht erfillt. Daher sei die
Aufgabe, eine weitere Zusammensetzung bereitzustellen,
die zu einem weiBem Cappuccinoschaum fiuhrt, nicht iber

die gesamte Anspruchsbreite geldst.

Wahrend jedoch vom Beschwerdegegner zumindest fir hohe
Verdichtungsgrade und Schiittdichtenverhdltnisse ein
experimenteller Nachweis erbracht wurde, fehlt vom
Beschwerdefilhrer jeglicher Nachweis. Ohne einen solchen
Nachweis stellt das Argument des Beschwerdefiihrers
jedoch eine bloBe Behauptung dar, und kann entsprechend

nicht durchgreifen.

Vom Beschwerdefiihrer wurde ferner argumentiert, dass
Anspruch 1 Ausfihrungsformen umfasse, bei denen die

Massedichte der Kaffeekomponente gleich derjenigen der
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KaffeeweiRerkomponente sei, so dass die
Kaffeekomponente bei Zugabe von Wasser mit der
KaffeeweiBerkomponente aufschwimme und den Schaum braun
farbe. Daher sei zumindest fiir diese Ausfihrungsformen
die oben diskutierte Aufgabe nicht geldst. Der
Beschwerdefilhrer verwies diesbeziiglich auf den die
Seiten 6 und 7 iberbriickenden Absatz der D9, wo davor
gewarnt wird, die Dichte eines Kaffeeglases zu weit zu
verringern, da ansonsten das Kaffeeglas in dem
Cappuccinoschaum eingeschlossen wiirde. Dies bestatige,
dass bei gleicher Massedichte der Kaffee- und
KaffeeweiBerkomponente die Kaffeekomponente mit der
KaffeeweiBerkomponente bei Wasserzugabe in den sich
bildenden Schaum aufschwimme, dort eingeschlossen werde

und diesen anschlieBend braun farbe.

Dem kann sich die Kammer nicht anschlieBen. Anspruch 1
fordert, dass die Kaffeekomponente (A) eine um
mindestens den Faktor 1.5 erhohte Schittdichte
aufweist. Somit missten die vom Beschwerdefiithrer
postulierten Ausfihrungsformen eine Kaffeekomponente
mit gleicher Massedichte aber einer um mindestens den
Faktor 1.5 erhdhten Schiittdichte aufweisen. In
Ermangelung jeglichen Nachweises ist es jedoch
zweifelhaft, ob solche Ausfiihrungsformen iberhaupt
existieren. Vom Beschwerdefithrer wurde auch nicht
gezeigt, dass fiir diese Ausfihrungsformen, sofern sie
denn existieren, die Kaffeekomponente mit der
KaffeeweiBerkomponente bei Wasserzugabe aufschwimmen
wliirde. Wenn iUberhaupt, so ist in anbetracht der
deutlich hoheren Schiittdichte eher davon auszugehen,
dass dies nicht der Fall ist. Daran andert auch die wvom
Beschwerdefithrer angezogene Textstelle der D9 nichts,
da diese kein Schittdichtenverhdltnis nennt und damit
nicht notwendigerweise den vom Beschwerdefiihrer

postulierten Ausfihrungsformen entspricht.
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Somit stellt die Bereitstellung einer weiteren
Instantcappuccinozusammensetzung, die bei Zugabe von
Wasser einen weiBen Schaum liefert, die objektive

technische Aufgabe dar.

Es bleibt zu untersuchen, ob die anspruchsgemédBe Ldsung

nahelag.

Vom Beschwerdefiihrer wurde argumentiert, dass die
anspruchsgeméaBe Lb6sung ausgehend von D9 unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Fachwissens nahelag.
Insbesondere stelle es allgemeines Fachwissen dar, dass
durch Verdichten einer teilchenfdormigen Zusammensetzung
deren Lo&slichkeit in Wasser verringert werde. Somit
habe es fiir den Fachmann nahegelegen, das in D9

offenbarte Kaffeepulver zu verdichten.

Auch wenn man von der Existenz des vom Beschwerdefihrer
postulierten allgemeinen Fachwissens ausgeht, kann das
Argument des Beschwerdefiihrers nicht durchgreifen. So
lehrt, wie oben ausgefiithrt wurde, D9 an keiner Stelle
ein Verdichten. Entsprechend spielt die Schiittdichte
der Kaffeekomponente in D9 iberhaupt keine Rolle. Der
Fachmann erhédlt somit ausgehend von D9 keinerlei
Hinweis, dass er iUber die "Stellschraube" eines
Schiittdichtenverhdltnisses die oben definierte Aufgabe
1l6sen kann. Tatsachlich wirde der Fachmann, wenn
Uberhaupt, D9 gerade entnehmen, die Dichte und damit
verbunden die Schiittdichte der Kaffeekomponente zu
verringern. So lehrt die einzige Textstelle, die auf
eine Dichte der Kaffeekomponente eingeht, namlich der
oben bereits diskutierte die Seiten 6 und 7
Uberbriickende Absatz, die Dichte und damit verbunden

die Schittdichte der Kaffeekomponente durch Einfiihrung
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eines Gases in die Kaffeeschmelze zumindest bis zu

einem gewissen Wert zu verringern.

Daher hatte der Fachmann keine Veranlassung gehabt, das
in D9 offenbarte Verfahren so abzuwandeln, dass die
anspruchsgemale Verdichtung und das damit verbundene

hohe Schiittdichteverhaltnis erreicht wird.

Vom Beschwerdefiihrer wurde argumentiert, dass das
anspruchsgemédfe Schiittdichtenverhadltnis lediglich bei
der Lagerung der Cappuccinozusammensetzung vorliege,
jedoch bei Einfillen der Zusammensetzung in eine Tasse
verloren gehe. Daher konne das anspruchsgemale
Schiittdichtenverhaltnis tberhaupt nicht zur
erfinderischen Tatigkeit beitragen. Auch dieses
Argument kann nicht durchgreifen. Wie vom
Beschwerdegegner wahrend der miindlichen Verhandlung
ausgefiihrt wurde, ist die Schiittdichte einer
teilchenfdérmigen Zusammensetzung eine inhédrente
Eigenschaft dieser Zusammensetzung, die durch gangige
DIN Normen bestimmt werden kann, und die beim Umfillen

der Zusammensetzung nicht verloren geht.

In einer zweiten Argumentationslinie brachte der
Beschwerdefiithrer vor, dass die anspruchsgemaBe Losung
ausgehend von D9 unter Beriicksichtigung von D8
naheldage. D8 offenbare in Spalte 3, Zeilen 37 bis 55,
dass die Teilchen einer Kaffeekomponente durch
Druckverdichtung auf eine Dichte von 0.3 bis 0.45 g/cc
erhoht werde und dass dies gegeniiber konventionellen
Instantcappuccinozusammensetzungen zu einer

verbesserten Schaumbildung fihre.

Dieses Argument kann nicht durchgreifen. So hatte der
Fachmann, der auf der Suche nach einer weiteren

Instantcappuccinozusammensetzung mit weilem Schaum ist,
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D8 lberhaupt nicht bericksichtigt, da dieses Dokument
nicht auf einen weilen, sondern auf einen marmorierten
Cappuccinoschaum abzielt (Spalte 1, Zeile 47 bis 57).
Ferner offenbart D8 gerade nicht das vom
Beschwerdefihrer postulierte Druckverdichten, sondern

ein Gefriertrocknen bei Unterdruck, namlich bei 0.1 bis

0.8 mbar, besonders bevorzugt bei 0.5 mbar (Spalte 3,
Zeile 40 bis 41). Daher ware der Fachmann, selbst wenn
er D8 mit D9 kombiniert hatte, nicht zu der
anspruchsgemédlen Verdichtung der Kaffeekomponente (A)
gelangt. Noch viel weniger hatte er das anspruchsgemiale

Schiittdichteverhdaltnis eingestellt.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Vom Beschwerdefiihrer wurde in der mindlichen
Verhandlung hinsichtlich des Anspruchs 13 noch
vorgetragen, die Getrankemischung dieses Anspruchs
konne noch andere den Schaum braunfarbende Komponenten
enthalten, und 1&se somit die oben definierte Aufgabe
nicht. Der Gegenstand dieses Anspruchs sei daher nicht
erfinderisch. Gleiches gelte fir die Verwendung des
Anspruchs 14, die ebenfalls die Hinzufligung einer den

Schaum braunfarbenden Komponente nicht ausschlieBe.

Auch diesem erstmals in der miindlichen Verhandlung
vorgetragenen Argument kann sich die Kammer nicht
anschlieRen. Die Anspriiche 13 und 14 enthalten jeweils
einen Rickbezug auf die Zusammensetzung der Anspruche 1
bis 12, so dass ein Anerkennen der erfinderischen
Tatigkeit der Zusammensetzung dieser Anspriiche
automatisch zu einer erfinderischen Tatigkeit des

Gegenstands der Anspriche 13 und 14 fihrt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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