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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent Nr. 2058909
aufgrund des Artikels 101 (2) EPU zurlickgewiesen worden

ist.

Die Einspruchsabteilung war der Ansicht, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 unter anderem

gegeniber den Dokumenten

D1: EP 1 662 626 Al
D4: DE 197 23 784 C1,

die auch fir die vorliegende Entscheidung relevant

sind, auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung legte
die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) Beschwerde ein
und beantragte mit ihrer Beschwerdebegriindung, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Streitpatent zu widerrufen. Sie beantragte weiterhin
hilfsweise die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung, sollte dem Hauptantrag nicht stattgegeben

werden konnen.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte mit
ihrer Beschwerdeerwiderung, die Beschwerde
zuriickzuweisen. Auch sie stellte hilfsweise den Antrag
auf Durchfiithrung einer miindlichen Verhandlung, falls

diesem Antrag nicht stattgegeben werden kdnnte.

Die Kammer lud die Parteien zu einer mindlichen
Verhandlung gemidBR Artikel 116 (1) EPU und teilte ihnen
in einem Bescheid gema@B Artikel 15 (1) VOBK ihre
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vorlaufige Ansicht mit, nach der das Streitpatent zu

widerrufen sein diurfte.

Daraufhin nahm die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom

5. Juni 2019 ihren Antrag auf mindliche Verhandlung
zurick und teilte mit, dass sie zur mindlichen

Verhandlung nicht erscheinen werde.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2019 hob die Kammer den

Termin flir die mindliche Verhandlung auf.

Der Wortlaut des unabhangige Anspruches gemalB des

einzigen Antrags (wie erteilt) lautet wie folgt:

"Resonatoranordnung (10) mit einer Lidngsachse und
in einem gemeinsamen Gehduse (12) entlang der
Lidngsachse sektionsartig angeordnetem
Generatorabschnitt (14), Induktivitdtsabschnitt
(16), Kapazitdtsabschnitt (18) und Ziindabschnitt
(20),

wobel das Gehduse (12) sdmtliche vorgenannten
Abschnitte (14, 16, 18, 20) umschlieBt und im
Bereich des Ziindabschnitts (20) eine Offnung (22)
aufweist,

wobel das Gehduse (12) aus einem leitfdhigen
Material gefertigt ist oder zumindest eine
leitfdhige Oberfldche aufweist und wobeili eine

elektrische Serienschaltung von

Induktivitdtsabschnitt (16) und Kapazitdtsabschnitt

(18) elektrisch einen schwingfdhigen Dipol
darstellt, zu dem das Gehduse (12) als Riickleiter

fungiert."

Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdefilhrerin waren im Wesentlichen wie folgt:
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Die Resonatoranordnung gemal Anspruch 1 wie erteilt
beruhe ausgehend von D1 und im Hinblick auf D4 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das einzige Unterscheidungsmerkmal sei das Merkmal
bezliglich der Anordnung des Generatorabschnitts im
Gehduse. Dass das Gehause als Rilckleiter fungiere, sei
hingegen kein Unterscheidungsmerkmal. In Absatz [0021]
von D1 werde ausdricklich offenbart, dass das Gehause
auf Masse gelegt werde. Das Gehause gemal D1 sei
metallisch und daher leitfahig. Der Zindfunke entstehe
zwischen der Mittelelektrode 3 und dem Gehduseteil 2.

Daher flieBRe der Strom idber das Gehduse zur Masse ab.

Aus der Anordnung des Generators in dem Gehause folge
als technische Aufgabe, ein kompakteres, leichter in

einem Fahrzeug montierbares Zindsystem zu schaffen.

Die anspruchsgemale Losung werde bereits in Dokument D4
offenbart, wo, um eine geringe Baugrobe zu erreichen
und die Montage bei Wartungsprozessen zu vereinfachen,
der Generator auch in die Zindkerze integriert sei.
Dabei sei es naheliegend gewesen, den Generator gemal
D4 zwischen dem Stecker 12 und der Wicklung 5 gemaB D1

anzuordnen.

Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin waren im Wesentlichen wie folgt:

Das Gehaduse fungiere bei der Zindkerze gemal D1 nicht
als Riuckleiter. Im induktiven Teil des Gehduses sei
eine Schirmung aufgebracht, die nur einige Dutzend
Mikrometer dick sei. Eine derart dinne leitfahige
Schicht sei nicht in der Lage, die hohen Strome, die
zur Erzeugung des Zindplasmas ndétig seien, aufzunehmen.

Des Weiteren ende das Gehaduse 6 in einem Isolator 13.
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Daher konne es auch nicht als Riuckleiter fungieren, da
der Stromkreis durch den Isolator unterbrochen sei.
Dariber hinaus misse das Gehduse in D1 den Strom zu
einem Oszillator bzw. Generator zurickfihren, der gar
nicht an einem oberen Teil des Gehduses angeordnet sei.
Auch dies spréache dagegen, dass das Gehduse gemal D1
als Ruckleiter fungiere. Auch D4 lehre nicht, dass das
Gehduse als Rluckleiter fungiere, denn es werde dort
offenbart, dezidierte Ziindelektroden 7 und 8
vorzusehen, von denen eine der Riuckleiter sei, aber
nicht das Gehduse. Des Weiteren wirde D4 den Fachmann
nicht dazu anhalten, den Generatorabschnitt in dem
gemeinsamen Gehduse entlang der Langsachse und
sektionsartig anzuordnen. In der Figur 1 der D4 werde
namlich gezeigt, dass der Oszillator getrennt
ausgebildet sei. Zwar werde alternativ dazu auch
offenbart, dass der Oszillator in einer Zindeinheit
integriert werden konnte, aber es fehlten genauere
Informationen hierzu. Die Argumentation der
Beschwerdefiithrerin beruhe ohnehin auf einer
rickschauenden Betrachtungsweise, da es keinen
konkreten Anlass gebe, D1 mit D4 zu kombinieren, weil
man der D4 die Anordnung des Generatorabschnitts nicht

entnehmen konne.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Da die Kammer im Ergebnis dem Hauptantrag der
Beschwerdefihrerin stattgibt und die Beschwerdegegnerin

ihren Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
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Verhandlung zurickgenommen hat, kann die vorliegende

Entscheidung im schriftlichen Verfahren ergehen.

Erfinderische T&tigkeit (Artikel 100 a) EPU i.V.m.
Artikel 56 EPU) - Hauptantrag

Ndchstliegender Stand der Technik

Die Zundkerze gemaR Dokument D1 stellt den
nachstliegenden Stand der Technik dar. Die Parteien

haben dies nicht bestritten.

Unterscheidungsmerkmale

Die Resonatoranordnung gemal Anspruch 1 wie erteilt
unterscheidet sich von der aus D1 bekannten
Resonatoranordnung dadurch, dass das Gehduse den
Generatorabschnitt umschlieRt und dieser sektionsartig
entlang der Langsachse angeordnet ist. Dies wurde wvon

den Parteien nicht bestritten.

Es war zwischen zwischen den Parteien jedoch streitig,
ob bei der Zindkerze gemahl D1 das Gehduse zu dem
schwingfahigen Dipol als Riuckleiter fungiert. Dies ist

aber aus den folgenden Grinden der Fall.

Ein Rickleiter ist nach normalem Sprachgebrauch eine
elektrische Verbindung zur Masse. Der Anspruchswortlaut
oder das Streitpatent definieren keine hiervon
abweichende Bedeutung und insbesondere nicht, dass der
Strom unmittelbar durch das Gehaduse zum Dipol
zuriickgeleitet werden miisse. Gemal D1, Spalte 6, Zeilen
16 bis 18 ist das Kerzengehause 2 ("culot") bestimmt,
um mit der Masse verbunden zu werden. Dariber hinaus
ist der Gehduseteil 6 gemal Spalte 8, Zeilen 20 bis 42

metallisch und mit dem Kerzengehduse 2 verschweiBt oder
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gemal Spalte 8, Zeilen 43 bis 52 einstiickig mit ihm
ausgebildet. Das heilt auch der Gehéduseteil 6 liegt auf
Masse. Damit wird durch das Gehduse (2,6) der D1 Strom
zur Masse zurlickgeleitet. Von dort flieBt Strom zum
Dipol. Das Gehause fungiert daher als Rickleiter zu dem

Dipol.

Die hiergegen gerichteten Argumente der
Beschwerdegegnerin liberzeugten die Kammer aus folgenden

Grinden nicht.

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Ansicht, der
Gehduseteil 6 ende in einem Isolator 13, siehe zum
Beispiel Figur 1 der Dl1. Damit kdénne es sich nicht um

einen Rickleiter zu dem Dipol handeln.

Da ein Rluckleiter, wie weiter oben bereits dargelegt,
eine Verbindung zur Masse herstellen soll, greift
dieses Argument nicht. Der Strom muss namlich
anspruchsgemal nicht direkt zuriick zum Generator
flieRen, sondern kann auch Uber den Motorblock zur
Masse und von dort wieder zum Generator flieRen. Der
Isolator gemal D1 blockiert den Strompfad lber die

Masse zurick zum Oszillator nicht.

Die Beschwerdegegnerin ist iberdies der Auffassung,
dass aus der Dicke der Abschirmung auf dem Gehéduseteil
6 von 30 bis 50 Mikrometer folge, dass das Gehduse kein
Rickleiter sein konne, denn eine so dinne Schicht sei
nicht in der Lage, die hohen Strome aufzunehmen, die

flir eine Plasmaerzeugung ndtig waren.

Dies lberzeugt die Kammer nicht, da bei der
Plasmaerzeugung in einer Zindkerze zwar die Spannungen
besonders hoch sind, nicht aber die Strdme. Die

Momentanstroéme liegen im Bereich einiger Ampére und
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flielBen nur sehr kurzzeitig solange ein Funke
iberschléagt, also flir wenige Mikrosekunden, so dass die
Effektivstrome um GroRenordnungen kleiner sind. Dariber
hinaus handelt es sich um Wechselstrome im Megahertz-
Bereich, bei denen die Eindringtiefe in gut leitendes
Metall in der GréBenordnung einiger 10 Mikrometer
liegt. Mit diesen Betrachtungen ist es konsistent, dass
auch im Streitpatent selbst in Spalte 3, Zeilen 15 bis
17 offenbart wird, dass das Gehéduse lediglich eine
leitfahige Oberflache bendtigt. Auch Anspruch 1 selbst
beansprucht nur eine leitfadhige Oberflache. Des
Weiteren ist im Ausfihrungsbeispiel gemal D1 in Figur
2a und Spalte 8, Zeilen 43 bis 45 offenbart, dass der
Gehduseteil 6 selbst metallisch und in etwa 0.5 mm dick
ist, so dass der effektive Leiter noch deutlich dicker
ist als die von der Beschwerdegegnerin angefiihrten 30
bis 50 Mikrometer. Die Stromdichteverteilung im Geh&use
ist ohnehin komplex, so dass die vereinfachte
Betrachtungsweise der Beschwerdegegnerin technisch
fraglich ist. Daher bestehen keine Zweifel, dass das
Gehause der D1 die auftretenden Strome auch tatsachlich
zurick zur Masse und von dort auch zum Generator fuhren

kann.

Damit unterscheidet sich die Resonatoranordnung gemal
Anspruch 1 wie erteilt von der aus D1 bekannten
Resonatoranordnung lediglich dadurch, dass das Gehause
den Generatorabschnitt umschlieRlt und dieser

sektionsartig entlang der Langsachse angeordnet ist.

Technische Wirkung und objektive technische Aufgabe

GemaR Streitpatent Spalte 2, Zeile 54 bis Spalte 3,
Zeile 13 besteht der Vorteil der Erfindung in einer
Bauform der Resonatoranordnung, die leicht in einen

Motorblock eingefiihrt werden kann. Des Weiteren schirmt
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das Gehause umliegende Komponenten und die
Resonatoranordnung selbst von elektromagnetischen
Einflissen ab. Allerdings werden diese technischen
Wirkungen bereits durch die Zindkerze der D1

verwirklicht.

Gegenliber dem nachstliegenden Stand der Technik, der
keinen Generatorabschnitt enthalt, wirde der Fachmann
iberdies erkennen, dass eine Resonatoranordnung, die
einen Generatorabschnitt bereits enthalt, einen
einfacheren Einbau der gesamten Zundanlage in einen
Motorblock bewirken wiirde, da kein externer Oszillator

notig ware.

Daher lautet die technische Aufgabe, eine
Resonatoranordnung bereitzustellen, die einen
leichteren Einbau der Zindanlage insgesamt in den
Motorblock bewirkt.

Bewertung der Losung

Das Dokument D4 befasst sich mit Zindkerzen mit
Resonatoranordnung, siehe Spalte 3, Zeilen 24 bis 28,
und mit einer geringen BaugroRe, siehe Spalte 2, Zeilen
2 bis 4. Da dieses Dokument auf demselben technischen
Gebiet liegt und sich mit der objektiven technischen
Aufgabe beschéaftigt, wirde der Fachmann dieses Dokument

in Betracht ziehen.

Dokument D4 offenbart eine Generatorschaltung mit einem
Oszillator 302. GemaB Spalte 4, Zeilen 33 bis 42 ist es
vorteilhaft, den Oszillator und die resonante
Transformationsschaltung aufgrund ihrer geringen GrdéBe
in einer Zindeinheit zu integrieren, da dies den Einbau
der Zindanlage insgesamt in den Motorblock erleichtert.

Die etwas allgemeine Wortwahl "Zindeinheit" wird in D4
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benutzt, um zwischen der eigentlichen Zindkerze, also
der Elektrodenanordnung, in der der Funke entsteht, und
der Transformationsschaltung und dem Oszillator zu
differenzieren. Fir die Kammer ist dies daher eine
Anordnung, die drei Funktionselemente in ein Bauteil
integriert, und die daher auch ein gemeinsames Gehdause
beinhaltet. Waren getrennte Gehduse gemeint, ware die

Wortwahl "integrieren" nicht zu erklaren.

Der Fachmann wiirde erkennen, dass eine Integration des
Oszillators 302 gemaB D4 in die Resonatoranordnung der
D1 einen leichteren Einbau der Zindanlage insgesamt
ermdglichen wiirde. Dies stellt die Motivation und einen
konkreten Anlass fir den Fachmann dar, die beiden

Dokumente zu kombinieren.

Da Dokument D4 zur baulichen Ausfiithrung des Geh&duses
keine konkreten Angaben enthalt, wiirde der Fachmann in
naheliegender Weise die zylindrische Zindkerzenform der
D1 beibehalten, da diese leicht in den Motorblock
einzufihren ist und ohnehin die Standardform fir
Zundkerzen darstellt. Da in der Zindkerze der D1 im
Bereich des Dipols schlicht kein Platz vorhanden ist,
ist es naheliegend, den Oszillator gemaB D4 zwischen
Induktionsabschnitt und Stecker 12 gemal D1 einzubauen,
weil sich dadurch der Durchmesser und die Zylinderform
gemal D1 nicht veradndern wirden. Es miisste lediglich
die Lange des Gehduseteils 6 entsprechend angepasst
werden, um Platz fiir den Oszillator gemaB D4 =zu

schaffen.

Der Fachmann erkennt weiter leicht, dass mit dieser
MaBnahme automatisch auch alle ibrigen anspruchsgemdBen

Merkmale erfillt werden:
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Der Begriff "Generatorabschnitt" bezeichnet lediglich
einen Abschnitt der Resonatoranordnung, in dem der
Generator angeordnet ist. Der Oszillator gemal D4 ist
ein Generator im Sinne von Anspruch 1. Da der
Oszillator ein eigenes Bauteil ist, wlirde der Bereich
des Gehauseteils 6, in dem der Oszillator angeordnet
ist, also der Generatorabschnitt, nicht mit dem
Induktionsabschnitt und erst recht nicht mit dem
Kapazitatsabschnitt iUberlappen. Daher ist im Ergebnis

der Generatorabschnitt sektionsartig angeordnet.

D1 offenbart ein im Wesentlichen zylindrisches Gehé&ause,
das bei dem eben beschriebenen Einbau auf der
Steckerseite den Kapazitadtsabschnitt,
Induktivitatsabschnitt und den Generatorabschnitt
beinhalten wlirde. Diese Abschnitte waren aufgrund der
Zylinderform des Gehause auf einer gemeinsamen
Langsachse angeordnet. Es ist zu bemerken, dass der
Oszillator selbst, wie man im Streitpatent in Figur 1
sieht, nicht auf der Langsachse angeordnet zu sein

braucht, um dem Anspruchswortlaut zu genugen.

Das Ergebnis der beibehaltenen Zylinderform der D1 mit
langerem Gehauseteil 6 und dem Oszillator der D4 im
Bereich zwischen Stecker und Induktivitatsabschnitt
ware ein Generatorabschnitt, der sektionsartig auf der
Langsachse angeordnet wédre. Es ware auch automatisch
eine Abschirmung des Generatorabschnitts durch den

metallischen Gehduseteil erreicht.

Diesem Ergebnis stehen die Argumente der

Beschwerdegegnerin nicht entgegen.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, D4 fihre von einem
als Riuckleiter fungierenden Gehause weg. Erstens ist

die Kammer hiervon nicht liberzeugt, da die
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Zuindelektrode 8 der D4 wohl auch mit dem Gehaduse in
elektrischer Verbindung stehen und somit das Gehause
als Rluckleiter fungieren dirfte. Zweitens aber wirde
dieses Argument auch nur greifen, wenn die zugrunde
liegende Behauptung zutreffen wlirde und das fragliche
Merkmal nicht schon in D1 offenbart wdre. Dies ist
aber, wie weiter oben dargelegt, nicht der Fall.
Vielmehr wiirde der Fachmann, wie oben dargelegt, zur
Losung der Aufgabe die Funktion des Gehduses als
Rickleiter gemaB D1 beibehalten und so in naheliegender

Weise zum Anspruchsgegenstand gelangen.

Das Gesagte gilt auch flir das weitere Argument der
Beschwerdegegnerin, nach dem genauere Angaben zur
Ausbildung der Zindeinheit in D4 fehlten. Diese Angaben
finden sich nédmlich in D1. Aber auch die oben bereits
genannte Passage der D4, namlich Spalte 4, Zeilen 33
bis 42 legt sehr wohl die Integration in ein einziges

Bauteil, insbesondere mit einem einzigen Gehause, nahe.

In Figur 1 gemédB D4 wird ein Ausfihrungsbeispiel
gezeigt, auf das weder die Beschwerdefilhrerin noch die
Kammer ihre Argumentation stitzt. Es ist daher hier
nicht relevant. Auch wenn, wie von der
Beschwerdegegnerin vorgebracht, wvon der D4 nicht
explizit vorgegeben wird, wie der Generatorabschnitt im
Gehduse zu integrieren ist, lasst sich daraus nicht
folgern, dass die anspruchsgemaBe Anordnung nicht
naheliegt. Wie weiter oben dargestellt ergibt sich die
sektionsartige und nicht iUberlappende Anordnung im
Gehduse wie beansprucht ausgehend von der D1 in
Verbindung mit D4 im Hinblick auf die zu lOsende

Aufgabe ohne erfinderisch tédtig werden zu miissen.

Damit ergibt sich die Resonatoranordnung gemal

Anspruch 1 in naheliegender Weise aus dem Stand der
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Technik gemaB D1 und D4 und erfillt damit nicht die
Daher steht der

Erfordernisse von Artikel 56 EPU.
EPU der

Einspruchsgrund gemal Artikel 100 a)
Aufrechterhaltung des Patents entgegen.

Aus diesem Grund gibt die Kammer dem Antrag der

Beschwerdefihrerin, das Streitpatent gemal

Artikel 101 (2) EPU zu widerrufen, statt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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