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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerdefiihrerin hat Beschwerde gegen die am 14.
Februar 2014 zur Post gegebene Entscheidung der
Prifungsabteilung lber die Zurickweisung der
europaischen Patentanmeldung Nr. 05 796 828.1
eingelegt.

In der angefochtenen Entscheidung war die
Prifungsabteilung zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des mit Schreiben vom

24 . September 2013 eingegangenen Hauptantrags nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU gegeniiber einer Kombination von D1 (JP 07 264708 A)
mit D5 (US 5 231 344 A) beruht.

Eine mindliche Verhandlung fand am 17. Mai 2019 in
Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin vor der Kammer

statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte zum Schluss der
mindlichen Verhandlung, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage der
Anspriiche des Hauptantrags, hilfsweise auf der
Grundlage der Anspriiche des Hilfsantrags 1 zu erteilen,
beide mit der Beschwerdebegriindung eingereicht, oder
hilfsweise ein Patent in folgender Fassung zu erteilen:
Anspriche: Nr. 1 eingereicht als Hilfsantrag 3 in der
mindlichen Verhandlung vom 17. Mai 2019.

Beschreibung: Seiten 1 bis 11 eingereicht als

Hilfsantrag 3 in der mindlichen Verhandlung vom 17. Mai
2019.

Zeichnungen: Figuren Nr. 1 bis 4 wie urspringlich

eingereicht.
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Die folgenden im Prifungsverfahren genannten Dokumente

sind flir diese Entscheidung relevant:

Dl1: JP 07 264708 A
D5: US 5 231 344 A

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Kraftfahrzeug mit einem Generator und wenigstens einem
Kondensator, in dem vom als Rekuperator betreibbaren
Generator in einer Schubphase des Kraftfahrzeugs
erzeugte Rekuperationsenergie speicherbar ist, wobei
der die Leistung des Generators begrenzende
Erregerstrom im Erregerkreis des Generators in
Abhangigkeit wenigstens eines fahrzeugspezifischen
Betriebsparameters variierbar ist, wobei der
fahrzeugspezifische Betriebsparameter die momentane
Ist-Fahrgeschwindigkeit ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Sollwert des Erregerstroms (Igrr) 1in
Abhangigkeit des fahrzeugspezifischen
Betriebsparameters stufenweise, in mehreren Stufen,

oder linear veradnderbar ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet wie folgt
(Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag mittels

Durchstreichung und Unterstreichung hervorgehoben) :

"Kraftfahrzeug mit einem Generator und wenigstens einem
Kondensator, in dem vom als Rekuperator betreibbaren
Generator in einer Schubphase des Kraftfahrzeugs
erzeugte Rekuperationsenergie speicherbar ist, wobei
der die Leistung des Generators begrenzende
Erregerstrom im Erregerkreis des Generators in
Abhangigkeit wenigstens eines fahrzeugspezifischen

Betriebsparameters variierbar ist, wobei der
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fahrzeugspezifische Betriebsparameter die momentane
Ist-Fahrgeschwindigkeit ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Sollwert des Erregerstroms (Igy,) in
Abhédngigkeit der momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit des
fahrreugspezifischen Betriebsparameters—stufenweise, in

mehreren Stufen, oder linear veranderbar ist,

- wobei zur stufenweisen Veradnderung des Sollwerts des

Erregerstroms (Igry) in einem die Verdnderung des

Sollwertes des Erregerstroms (Igp,,) steuernden

Steuergerat mehrere Geschwindigkeitssollwerte abgelegt

sind, wobei eine Veradnderung des Sollwertes des

Erregerstroms (Igy,) Jjeweils erst dann erfolgt, wenn

die momentane Ist-Fahrgeschwindigkeit (Vig¢) einen der

Geschwindigkeitssollwerte unter- oder idberschreitet,

- oder wobei zur linearen Veranderung des Sollwertes

des Erregerstroms (Igyy) im Steuergerat (5) wenigstens

eine geschwindigkeitsbezogene Steuerkennlinie abgelegt

ist."

Der einzige Anspruch des Hilfsantrags 3 lautet wie
folgt (Anderungen gegeniilber dem Hauptantrag mittels

Durchstreichung und Unterstreichung hervorgehoben) :

"Kraftfahrzeug mit einem Generator und wenigstens einem
Kondensator, in dem vom als Rekuperator betreibbaren
Generator in einer Schubphase des Kraftfahrzeugs
erzeugte Rekuperationsenergie speicherbar ist, wobei
der die Leistung des Generators begrenzende
Erregerstrom im Erregerkreis des Generators in
Abhédngigkeit wenigstens eines fahrzeugspezifischen
Betriebsparameters variierbar ist, wobei der
fahrzeugspezifische Betriebsparameter die momentane
Ist-Fahrgeschwindigkeit ist,

dadurch gekennzeichnet,
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dass der Sollwert des Erregerstroms (Igyy) 1in
Abhédngigkeit der momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit

(Vigt) des—fahrreugspezifischen Betrichsparameters

stufenweise, in mehreren Stufen, oder linear

veranderbar ist, wobeil

der Sollwert des Erregerstroms (Igrr) zusatzlich in

Abhdngigkeit des momentanen Ladezustands des

Kondensators variierbar ist, wobei in einem Steuergerat

(5) ein dreidimensionales Kennfeld abgelegt ist, aus

dem das Steuergerdt in Abhéngigkeit der momentanen Ist-

Fahrgeschwindigkeit (vig+) und des momentanen

Ladezustands des Kondensators den Sollwert des

Erregerstroms (Igy,) wahlt und an einen Stromregler

ausgibt."

Die Argumente der Beschwerdefihrerin, sofern sie
wesentlich fur diese Entscheidung sind, waren wie

folgt:

Hauptantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
dem Dokument D1 dadurch, dass der Sollwert des
Erregerstroms stufenweise, in mehreren Stufen, oder

linear veranderbar sei.

In dem Dokument D1 seien lediglich zwei von der
momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit abhangige

Schaltzustédnde fir einen Erregerstrom vorgesehen.

Der Fachmann entnehme dem Dokument D5 keine Lehre, die
ihn dazu anregen wirde, eine Veradnderung des Sollwerts
des Erregerstroms stufenweise, in mehreren Stufen, oder
linear durchzufithren. D5 beschreibe einen herkdémmlichen
"slew rate limiter" (dt.: Anstiegsbegrenzer), der bei

einem pldétzlichen Zuschalten einer elektrischen Last
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den Anstieg des resultierenden Erregerstroms begrenze.
In diesem Fall andere sich der Spannungsabfall an der
Batterie namlich plotzlich und entsprechend auch die
Drehmomentanforderung an den Generator. Die Drehzahl
des Motors werde bei einer derartigen Lastzuschaltung
unter Umstanden stark reduziert. Dies sei gemaB Spalte
14, Zeile 36 ff. insbesondere bei einem Leerlauf des
Motors problematisch und kénne zu einem Motorstillstand
fiithren. Um dieses Problem zu l1ldsen, werde gemalB Spalte
15, Zeile 7 ff. vorgeschlagen, bei einer Drehzahl
unterhalb eines vorgegebenen Grenzwertes,
beispielsweise 2500 Umdrehungen/Minute, eine
Lastantwortkontrolle durchzufihren. GemaB Spalte 14,
Zeile 40 ff. werde hierzu der Generator derart
gesteuert, dass auch bei einer pldtzlichen Verringerung
der Batteriespannung durch ein Zuschalten einer
elektrischen Last der Sollwert des Erregerstroms
graduell mit einem vordefinierten Muster,
beispielsweise schrittweise, angepasst werde. Hierzu
seil ein Verzodgerkreis mit einer vorgegebenen

Zeitkonstante vorgesehen.

Es seil dariiber hinaus zweifelhaft, ob ein Fachmann das
Dokument D5 iberhaupt zur Weiterbildung des
Erfindungsgegenstandes des Dokuments D1 herangezogen
hatte. Flir den Fachmann sei offensichtlich, dass eine
Steuerung eines Rekuperationsbetriebes anders
ausgebildet und/oder programmiert sein misse, als eine
Steuerung einer Ladeeinrichtung fir eine
Kraftfahrzeugbatterie. Somit sei eine Ubertragung
einzelner Steuer- oder Regelvorschriften von einer
Einrichtung zur Steuerung des Ladebetriebs einer
Kraftfahrzeugbatterie auf eine Einrichtung zur
Steuerung eines Rekuperationsbetriebes nicht

naheliegend.
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Sollte der Fachmann die Dokumente D1 und D5 tatsachlich
miteinander verbinden, so wilirde er beide Regelverfahren
unabhédngig voneinander beibehalten. Ein resultierendes
Kraftfahrzeug wirde also im Sinne des Dokuments D1 nur
bei einem Uberschreiten einer
Mindestfahrgeschwindigkeit einen Erregerstrom
aktivieren. Um einen groBen Sprung dieses Erregerstroms
zu vermeiden, wirde der Fachmann dann entsprechend der
Lehre der D5 den Erregerstrom stufenweise oder linear
zu dem gewlinschten Endwert hinregeln. Der Fachmann
wlilrde den Sollwert des Erregerstroms in dem Dokument D1
somit auch in Anbetracht der D5 nicht stufenweise, in
mehreren Stufen, oder linear, in Abhéangigkeit der

momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit verandern.

Hilfsantrag 1

Der Hilfsantrag 1 prazisiere die Art der Abhangigkeit
des Sollwerts des Erregerstroms von der momentanen Ist-
Fahrgeschwindigkeit. Fir eine stufenweise Veranderung
des Sollwerts des Erregerstroms seien in einem
Steuergerat mehrere Geschwindigkeitssollwerte abgelegt
und eine Veranderung des Sollwerts des Erregerstroms
erfolge jeweils dann, wenn die momentane Ist-
Fahrgeschwindigkeit einen der Geschwindigkeitssollwerte
unter- oder iUberschreite. Eine lineare Verédnderung des
Sollwerts des Erregerstroms erfolge anhand einer

geschwindigkeitsbezogenen Steuerkennlinie.

Somit werde in Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 ein
eindeutiger iUber die Steuerkennlinie oder Uber die
Geschwindigkeitssollwerte definierter Zusammenhang
zwischen der Ist-Fahrgeschwindigkeit und dem Sollwert

des Erregerstroms beansprucht.
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Der entgegengehaltene Stand der Technik liefere keinen
Hinweis auf einen derartigen Zusammenhang zwischen
einer momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit und dem

Sollwert des Erregerstroms.

Hilfsantrag 3

Ein expliziter Zusammenhang zwischen einem Sollwert des
Erregerstroms und der momentanen Ist-
Fahrgeschwindigkeit des Kraftfahrzeugs werde durch den

entgegengehaltenen Stand der Technik nicht nahegelegt.

Das Dokument D1 beschreibe ausschlieBlich ein Schalten
des Sollwertes des Erregerstroms zwischen zwei
Zustanden in Abhangigkeit von einer momentanen Ist-
Fahrgeschwindigkeit. Ein entsprechendes "digitales"
Schalten koénne die Nutzung eines dreidimensionalen

Kennfeldes nicht nahelegen.

Das Dokument D5 beschreibe gemal Spalte 5, Zeile 33
ff., dass ein Wechselschaltkreis 17 einen in
Abhédngigkeit der Batteriespannung bestimmten Sollwert
fir den Erregerstrom durch einen der weiteren Werte
ersetzen konne. D5 offenbare somit ausschlieBlich eine
Veradanderung des Erregerstroms in Abhangigkeit eines
Ladezustands oder in Abhangigkeit eines anderen
Parameters. D5 lehre somit eine Veranderung des
Erregerstroms in Abhdngigkeit jeweils genau eines
Parameters. Eine Steuerung in Abhangigkeit von jeweils
einem Parameter liefere dem Fachmann jedoch keinen
Anlass ein dreidimensionales Kennfeld zur Steuerung des
Erregerstroms vorzusehen. Der Gegenstand des Anspruchs
1 gemaR Hilfsantrag 3 beruhe somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit.



- 8 - T 1622/14

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anspruch 1 des Hauptantrags - erfinderische Tdtigkeit
(Artikel 56 EPU)

2.1 Das Dokument D1 offenbart ein Kraftfahrzeug mit einem
Generator und einem Kondensator, in dem von einem
Generator des Kraftfahrzeugs erzeugte
Rekuperationsenergie speicherbar ist. Ferner ist der
Erregerstrom im Erregerkreis des Generators in
Abhédngigkeit der momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit

variierbar.

2.2 Die Beschwerdefihrerin hat nicht bestritten, dass das
einzige Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Gegenstand
des Anspruchs 1 und dem Dokument D1 eine stufenweise,
in mehreren Stufen, oder lineare Veradnderung des

Sollwertes des Erregerstroms ist.

2.3 Die Kammer kann sich der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht anschlieBen, wonach der
Fachmann dem Dokument D5 lediglich die Implementierung
eines herkdmmlichen Anstiegsbegrenzers (engl.: "slew
rate limiter") entnommen hatte, und diesen ohne weitere
Modifizierung zu einer Erregerstromregelung gemal D1
hinzugefigt hatte. Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
wlirde in einem resultierenden Kraftfahrzeug nur bei
einem Uberschreiten einer Mindestfahrgeschwindigkeit
ein Erregerstrom aktiviert werden, und um einen grofRen
Sprung dieses Erregerstroms zu vermeiden, héadtte der
Fachmann entsprechend der Lehre der D5 den Erregerstrom

stufenweise oder linear auf den gewlnschten Endwert,
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unabhdngig von der momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit,

hingeregelt.

Nach Ansicht der Kammer entnimmt der Fachmann dem
Dokument D5 jedoch die allgemeine Lehre, dass durch
eine stufenweise oder lineare Veranderung des
Erregerstroms eine libermaBige Reduzierung der
Motordrehzahl vermieden werden kann (siehe D5
insbesondere in Spalte 14, Zeilen 33 bis 47 und Spalte
15, Zeilen 30 bis 39, Figuren 14 (b) und 15). Der
Fachmann entnimmt dem Dokument D5 somit nicht nur die
Lehre, den Erregerstrom stufenweise, in mehreren
Stufen, oder linear zu verdndern, sondern er entnimmt
diesem Dokument auch den konkret damit wverbundenen
Vorteil einer Vermeidung einer abrupten
Drehzahlanderung des Rotors, die sich aufgrund der
mechanischen Kopplung mit dem Verbrennungsmotor auch
auf die momentane Ist-Fahrgeschwindigkeit des Fahrzeugs

auswirkt.

Ubertragen auf die Lehre des Dokuments D1, welches
ebenfalls mit der vorgenannten Problematik befasst ist,
wurde der Fachmann somit durch die allgemeine Lehre des
Dokuments D5 dazu angeregt, eine Variierung des
Sollwerts des Erregerstroms nicht nur in einer, sondern
in mehreren Stufen, oder linear, in Abhangigkeit der

momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit wvorzunehmen.

Daher halt die Kammer auch das Argument der
Beschwerdefiihrerin fir irrelevant, das Dokument D5 sei
nicht mit der Ist-Fahrgeschwindigkeit des
Kraftfahrzeugs, sondern mit der Rotordrehzahl befasst.
Denn eine abrupte Verminderung der Rotordrehzahl wird
aufgrund der mechanischen Kopplungsverhaltnisse
jedenfalls in einer abrupten Reduzierung der

Fahrgeschwindigkeit resultieren. Dementsprechend ist es
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auch unbeachtlich, dass das Dokument D5 keinen
Rekuperationsbetrieb betrifft. Der im
Rekuperationsbetrieb betriebene Generator zum Zwecke
der Zwischenspeicherung von Energie in einem
Kondensator entspricht in funktioneller Hinsicht
jedenfalls einer Lastzuschaltung, die abhangig von der
momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit zu einer
unerwunschten Abbremsung des Kraftfahrzeugs oder, gemal
dem Dokument D5, zu einem Motorstillstand fihren kann.
Insofern hadalt es die Kammer fir unerheblich, dass in
dem Dokument D5 nicht explizit Bezug auf die
Fahrgeschwindigkeit genommen wird, denn der Fachmann
hdtte im Lichte des Dokuments D1 erkannt, dass sich die
Prinzipien der D5 ohne Weiteres auf die

Fahrgeschwindigkeit libertragen und anwenden lassen.

Es mag folglich zutreffen, dass das Dokument D5 keinen
Kondensator und keinen Rekuperationsbetrieb gemal
Anspruch 1 offenbart. Die Kammer bemerkt jedoch, dass
das Dokument D5 auf dem gleichen technischen Gebiet wie
die Patentanmeldung liegt und sich mit der gleichen
Problematik beschaftigt, namlich der Bremswirkung des
Generators sowie der Regelung des Erregerstroms zur
Reduzierung eben dieser Bremswirkung (siehe D5 in
Spalte 14, Zeile 33 ff.). Der Fachmann hatte daher das
Dokument D5 in Betracht gezogen, wenn er ausgehend von
D1 auf der Suche nach einer verbesserten Moglichkeit
gewesen ware, einen Lastwechselschlag, also ein
ruckhaftes Abbremsen in der Schubphase des

Kraftfahrzeugs, zu vermeiden.

Ferner halt die Kammer das Argument der
Beschwerdefiihrerin fir unbeachtlich, wonach es fir den
Fachmann offensichtlich sei, dass eine Steuerung eines
Rekuperationsbetriebes anders ausgebildet und/oder

programmiert sein miisse, als eine Steuerung einer
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Ladeeinrichtung fir eine Kraftfahrzeugbatterie. Im
Hinblick auf den Gegenstand des Anspruchs 1 ergeben

sich in dieser Hinsicht namlich keine Unterschiede.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags wird
folglich durch eine Kombination der Dokumente D1 und D5
nahegelegt und beruht daher nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 - erfinderische Tdtigkeit
(Artikel 56 EPU)

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 konkretisiert den
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
dahingehend, dass zur stufenweisen Veradnderung des
Sollwerts des Erregerstroms in einem die Veranderung
des Sollwerts des Erregerstroms steuernden Steuergerat
mehrere Geschwindigkeitssollwerte abgelegt sind, wobei
eine Veranderung des Sollwertes des Erregerstroms
jeweills erst dann erfolgt, wenn die momentane Ist-
Fahrgeschwindigkeit einen der Geschwindigkeitssollwerte
unter- oder iUberschreitet, oder dass zur linearen
Verdnderung des Sollwertes des Erregerstroms im
Steuergerat wenigstens eine geschwindigkeitsbezogene

Steuerkennlinie abgelegt ist.

Zur erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 verweist die Kammer auf
ihre Ausfihrungen zum Hauptantrag unter Punkt 2 der

Grinde dieser Entscheidung.

Dariber hinaus bemerkt die Kammer, dass auch das
Dokument D5 die Hinterlegung mehrerer Sollwerte in
einem den Sollwert des Erregerstroms steuernden
Steuergerat offenbart (siehe insbesondere Spalte 15,

Zeilen 36 bis 39). Die weiteren Anderungen des
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Anspruchs 1 gemal dem Hilfsantrag 1 fihren keine
substantiellen Einschrédnkungen gegeniber dem
Hauptantrag herbei, denn das Vorhandensein von mehreren
Sollwerten gemal Anspruch 1 impliziert bereits, dass
eine Veranderung des Sollwerts des Erregerstroms nur
dann stattfindet, wenn Geschwindigkeitsschwellwerte
iber- oder unterschritten werden. Eine entsprechende
Lehre ist dem Dokument D5 im Ubrigen zu entnehmen
(siehe Spalte 14, Zeilen 41 bis 52, Figur 15).

Auch der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
wird daher durch eine Kombination der Dokumente D1 und
D5 nahegelegt und beruht somit nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 - erfinderische Tdtigkeit
(Artikel 56 EPU)

GemaR des kennzeichnenden Teils des (einzigen)
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 ist der Sollwert des
Erregerstroms zusatzlich zu der momentanen Ist-
Fahrgeschwindigkeit in Abhangigkeit des momentanen
Ladezustands des Kondensators variierbar, wobei in
einem Steuergerat ein dreidimensionales Kennfeld
abgelegt ist, aus dem das Steuergerdt in Abhangigkeit
der momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit und des
momentanen Ladezustands des Kondensators den Sollwert
des Erregerstroms wahlt und an einen Stromregler

ausgibt.

Die Kammer folgt der Beschwerdefihrerin in ihrer
Auffassung, wonach eine Abhdngigkeit des ausgegebenen
Sollwerts des Erregerstroms von der momentanen Ist-
Fahrgeschwindigkeit und von dem momentanen Ladezustand
des Kondensators durch den vorliegenden Stand der

Technik weder offenbart noch nahegelegt wird.
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Das Dokument D1 offenbart ein An- oder Abschalten eines
Erregerstroms in Abhdngigkeit einer momentanen Ist-
Fahrgeschwindigkeit. Weiterhin offenbart das Dokument
D5 zwar die Erfassung einer Batteriespannung,
allerdings mit dem Ziel, diese durch Variation des
Erregerstroms auf einem bevorzugt konstanten Niveau zu
halten. Die Kammer stellt in diesem Zusammenhang fest,
dass sich hinsichtlich der anliegenden elektrischen
Spannung fundamentale Unterschiede zwischen einer
Batterie und einem Kondensator ergeben. Wahrend die
Spannung des Kondensators bei einem Auf- und
Entladevorgang einen weiten Bereich durchlauft,
variiert sie bei einer Batterie nur in einem sehr engen
Bereich. Die Batteriespannung ist deshalb nicht
geeignet, einen Sollwert des Erregerstroms stufenweise,
in mehreren Stufen, oder linear, im Sinne des Anspruchs
1 mit zu bestimmen. Das Dokument D5, welches lediglich
eine Batterie aber keinen Kondensator offenbart, legt
deshalb nach Ansicht der Kammer die zusatzliche
Verwendung des momentanen Ladezustands eines
Kondensators im Rahmen eines dreidimensionalen
Kennfeldes fir die Bestimmung des Sollwerts des

Erregerstroms nicht nahe.

In dem Dokument D1 kann eine Aktivierung des
Erregerstroms ebenfalls in Abhangigkeit des
Ladezustands des Kondensators erfolgen (siehe
insbesondere die Beschreibung in Absatz [0016] und
Figur 2). Der Erregerstrom ist jedoch auch in dieser
Hinsicht lediglich zwischen zwei Schaltzustanden
umschaltbar und eine kombinierte Variation des
Sollwerts des Erregerstroms in Abhangigkeit sowohl der
momentanen Ist-Fahrgeschwindigkeit als auch des

momentanen Ladezustands des Kondensators, anhand eines
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dreidimensionalen Kennfeldes, wird durch das Dokument

D1 weder offenbart noch nahegelegt.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 neu ist
und auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU beruht.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschreibung an das
geanderte Schutzbegehren gemaB dem einzigen Anspruch

des Hilfsantrags 3 angepasst.

Ergebnis

Da der Hauptantrag sowie der Hilfsantrag 1 nicht
gewdhrbar waren, die Beschwerdefilhrerin den Hilfsantrag
2 zurlickgenommen hat, und der Gegenstand des einzigen
Anspruchs des Hilfsantrags 3 auf einer erfinderischen
Tdtigkeit beruht und im Ubrigen die weiteren
Erfordernisse des EPU erfiillt, war der Beschwerde

stattzugeben.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

Anspriche: Nr. 1 eingereicht als Hilfsantrag 3 in der
mindlichen Verhandlung vom 17. Mai 2019.

Beschreibung: Seiten 1 bis 11 eingereicht als
Hilfsantrag 3 in der mindlichen Verhandlung vom 17. Mai

2019.
Zeichnungen: Figuren Nr. 1 bis 4 wie urspringlich

eingereicht.
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U. Bultmann R. Lord

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



