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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerinnen (Patentinhaberinnen) haben
gegen die Entscheidung, mit der das europdische Patent

Nr. 1 812 321 widerrufen wurde, Beschwerde eingelegt.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stlitzte sich auf den in Artikeln
100 a) und 100 c) EPU angegebenen Griinden (mangelnder
Neuheit, mangelnder erfinderischen Tatigkeit,

unzulédssiger Erweiterung).

Die angefochtene Entscheidung stitzte sich u.a. auf die

folgende Entgegenhaltung:

Dl1: US 5 246 332 A.

Am 19. Juni 2017 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in gednderter Fassung auf der Basis eines
der Anspruchssédtze, eingereicht als Hauptantrag und als
Hilfsantrdge 1 bis 5 mit Schriftsatz vom 18. September
2014.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der unhabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags, und der
Hilfsantrage 1 und 2 lautet wie folgt:

"Warenumschlaglager (1) fir, in bevorzugt unterteilten
Lager- und Transportbehadlter (8), zu handhabende Waren

(9), mit zumindest zweil Lagerbereichen (5, 7) fir



-2 - T 1562/14

Warengruppen mit unterschiedlicher Umschlagshaufigkeit
und mit einem Wareneingangsbereich (2) und mit
zumindest einem Kommissionierbereich (4) und mit
Fordereinrichtungen (10) im Wareneingangsbereich (2)
und Kommissionierbereich (4) und den Lagerbereichen (5,
7), z.B. Bandforderer, Rollenbahnfdrderer, und mit Ein-
und Auslagermittel (12), bevorzugt Regalbediengeraten,
zur Ein- und Auslagerung der Lager- und
Transportbehdlter (8) in bzw. aus Lagereinrichtungen,
z.B. Hochregal-, Durchlaufregallager, und mit einer
Lager—, Steuer- und Uberwachungseinrichtung (25), die
mit Datenein- und Ausgabevorrichtungen (26) an
Arbeitsplatzen (18) kommunikationsverbunden ist, und an
den Fordereinrichtungen (10), mit der Lager-, Steuer-
und Uberwachungseinrichtung (25)
kommunikationsverbunden, Erfassungsmittel (23), z.B.
Datenscanner (24), flr die Erfassung von Behadlterdaten

der Lager- und Transportbehadalter (8) angeordnet sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Fordereinrichtung (10) des
Wareneingangsbereiches (2) als Endlosfdrdereinrichtung
(14) und die des Kommissionierbereiches (4) ebenfalls
als Endlosfdrdereinrichtung (16) ausgebildet ist, die
Uber Transferfdordermittel (15) miteinander und mit den

Ein- und Auslagermitteln (12) transportverbunden sind."

Der unhabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 enthédlt,
im Vergleich mit Anspruch 1 des Hauptantrags die
folgenden, am Ende dessen kennzeichnenden Teils

hinzugefiigten Merkmale:

"wobeil die Lagerbereiche (5, 7) weder Teil der

Endlosfdrdereinrichtung (14) des Wareneingangsbereiches
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(2) noch der Endlosfordereinrichtung (16) des

Kommissionierbereiches (4) sind."

Der kennzeichnende Teil des unhabhdngigen Anspruchs 1
des Hilfsantrags 4 lautet wie folgt (Anderungen
gegenliber dem Hauptantrag wurden durch die Kammer

hervorgehoben) :

"dass die Fordereinrichtung (10) des
Wareneingangsbereiches (2) als Endlosfordereinrichtung
(14) und die des Kommissionierbereiches (4)ebenfalls
als Endlosfdrdereinrichtung (16) ausgebildet ist,
sodass eine permanente und zu einem
Kommissionierbetrieb parallele Wareneingangsabwicklung
erreicht ist, wobei die Endlosférdereinrichtung (14)
des Wareneingangsbereiches (2) und die
Endlosfordereinrichtung (16)des Kommissionierbereiches
(4) iUber Transferfordermittel (15) die miteinander und
mit den Ein- und Auslagermitteln (12)

transportverbunden sind."

Der unhabhdngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 enthalt,
im Vergleich mit Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 die
folgenden, am Ende dessen kennzeichnenden Teils

hinzugefligten Merkmale:

"wobei die Lager- und Transportbehédlter (8) wahlweise
bidirektional iber die Transferfordermittel (15)

gefdrdert werden."

Die Beschwerdefiihrerinnen argumentierten im
Wesentlichen und soweit dies fiir die vorliegende

Entscheidung relevant ist wie folgt.

Anspruch 1 des Hauptantrags siehe nicht vor, dass der

Lagerbereich als ein Teil des Wareneingangsbereiches
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oder des Kommissionierbereiches angesehen werden kdénne,
oder dass die Fdrdereinrichtungen der jeweiligen

Bereiche sich idberlappen koénnen.

Die in der D1 offenbarte zentrale Fdrdertechnik 24 habe
eine einzige Schleife, die samtliche Funktionen der

Warenverteilung im Warenumschlaglager lbernehme.

D1 offenbare nicht, dass die Fordereinrichtung des
Wareneingangsbereiches und die des
Kommissionierbereiches endlos, getrennt und unhabhangig
seien, und Uber Transferfdordermittel miteinander und
mit den Ein- und Auslagermitteln transportverbunden

seien.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags und der

Hilfsantrdage 1 und 2 sei somit neu.

Der dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 hinzugefiigte
Disclaimer sei als in der urspringlichen Figur 1
offenbart anzusehen. Figur 1 der urspringlich
eingereichten Anmeldung lasse sich eindeutig entnehmen,
dass die Lagerbereiche weder Teil des
Kommissionierbereiches noch des Wareneingangsbereiches

seien.

Die Hilfsantrage 4 und 5 seien als zulassig zu
erachten. Diese hatten nicht im Einspruchsverfahren
gestellt werden konnen, da die Beschwerdefithrerinnen
iberraschend und erst zu einem sehr spaten
Verfahrenszeitpunkt, nadmlich gegen Ende der mindlichen
Verhandlung (siehe Protokoll, Seite 7, Hilfsantrag 2),
im Rahmen der Diskussion der Neuheit des Anspruchs 1
gegeniber D1 mit der Auffassung der Einspruchsabteilung

hinsichtlich der fehlenden rdumlichen Trennung der
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Endlosfdrdereinrichtungen des Wareneingangsbereiches

und des Kommissionierbereiches konfrontiert wurden.

Es gebe keine explizite Offenbarung in D1 betreffend
eine permanente und zum Kommissionierbetrieb parallele
Wareneingangsabwicklung. Dieses Merkmal sei in D1 auch
nicht als implizit offenbart anzusehen, da in der
Anlage der D1 die Speicher des Kommissionierbereiches
erst befiillt werden miissen, bevor es mit dem

Kommissionierbetrieb {iberhaupt angefangen werden koénne.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4 sei

daher neu gegeniiber der Offenbarung der DI.

Die Transferfdrdermittel verbdnden Wareneingangsbereich
und Kommissionierbereich. Dass die Lager- und
Transportbehdlter wahlweise bidirektional iber die
Transferfordermittel gefdrdert werden, bedeute fir den
Fachmann, dass diese sich wahlweise vom
Wareneingangsbereich zum Kommissionierbereich oder wvom
Kommissionierbereich zum Wareneingangsbereich bewegen
kénnen. D1 offenbare eine solche Umschaltbarkeit der
Transferfordermittel nicht, und der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags 5 sei daher neu.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen
und soweit dies fir die vorliegende Entscheidung

relevant ist wie folgt.

Anspruch 1 des Hauptantrags schlieRe nicht aus, dass
der Lagerbereich, der Wareneingangsbereich, der
Kommissionierbereich, sowie deren Fdrdereinrichtungen

sich tUberlappen konnen.

D1 offenbare die Merkmale des kennzeichnenden Teils des

Anspruchs 1 des Hauptantrags, weil dort eine



- 6 - T 1562/14

Fordereinrichtung des Wareneingangsbereiches und eine
des Kommissionierbereiches identifiziert werden konnen,

die als Endlosfordereinrichtungen ausgestaltet seien.

Der dem Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3
hinzugefiigte Disclaimer sei in den urspringlich
eingereichten Anmeldung nicht offenbart, und erfiille

daher nicht die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU.

Die Hilfsantrdage 4 und 5 seien als verspatet
eingereichte Antradge anzusehen. D1 wurde bereits in der
Mitteilung der Einspruchsabteilung als eine relevante
Entgegenhaltung identifiziert. Diese Hilfsantrage
hatten somit bereits vor der Einspruchsabteilung

gestellt werden kdnnen.

Eine permanente und zu einem Kommissionierbetrieb
parallele Wareneingangsabwicklung ergebe sich aus dem
Gesamtkontext der D1. Der Gegenstand des Anspruchs 1

des Hilfsantrags 4 sei somit nicht neu gegeniber DI1.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 sehe nicht vor, dass die
Forderrichtung der Transferfdrdermittel zwingend
umschaltbar sein solle, weil "bidirektional" auf zweil
Richtungen hinweist, die lediglich unterschiedlich sein
missen. D1 offenbare Forderstrecken, die in
unterschiedlichen Richtungen angetrieben seien und als

Transferfordermittel identifiziert werden konnen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 5 sei

somit nicht neu gegeniiber DI1.
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Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag - mangelnde Neuheit
1.1 Interpretation des Wortlauts des Anspruchs 1
1.1.1 Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, dass gemal

dem Wortlaut des Anspruchs 1 des Hauptantrags der
Wareneingangsbereich, der Kommissionierbereich und die
Lagerbereiche getrennte und unhabhangig von einander
Bereiche seien und jeder dieser Bereiche eigene

Fordereinrichtungen aufweise.

Grund daflir sei, dass Anspruch 1 genau spezifiziere,
dass eine Fordereinrichtung ("des
Wareneingangbereiches") ausschlieBlich dem
Wareneingangsbereich zugeordnet sei, und die andere
ausschlieRlich dem Kommissionierbereich ("des
Kommissionierbereiches). Durch den Ausdruck "ebenfalls
als Endlosfdrdereinrichtung" werde klargestellt, dass

es sich um zweil unterschiedliche Einrichtungen handele.

Anspruch 1 schlieRe somit aus, dass die Lagerbereiche
als ein Teil des Wareneingangsbereiches oder des

Kommissionierbereiches angesehen werden kdnnen, oder
dass die Fordereinrichtungen der jeweiligen Bereiche

sich tUberlappen konnten.

1.1.2 Die Kammer folgt diesem Verstandnis des Gegenstandes

von Anspruch 1 des Hauptantrags nicht.

Durch die funktionellen Begriffe
"Wareneingangsbereich", "Lagerbereiche" und
"Kommissionierbereich" bringt der Wortlaut des

Anspruchs 1 zum Ausdruck, dass in dem
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Warenumschlagslager Bereiche und Komponenten
identifizierbar seien, die einen Wareneingang, eine

Lagerung und eine Kommissionierung ermdglichen.

Da diese Bereiche nicht durch eigene strukturelle
Merkmale identifiziert werden, sondern nur durch deren
jeweilige Funktion, schlieBt Anspruch 1 nicht aus, dass
die FoOrdereinrichtungen, die jeweils zwei von diesen
Bereichen miteinander verbinden, um den Eingang, die
Lagerung oder die Kommissionierung der Waren zu
ermoglichen, sowohl dem erstem, als auch dem zweiten

Bereich zuzuordnen waren.

Dies impliziert, dass Anspruch 1 nicht ausschlieBlich
von einander getrennte, unhabhangige Bereiche vorsieht,
die eigene Fordereinrichtungen aufweisen, die von den
Fordereinrichtungen der anderen Bereichen ebenfalls
getrennt und unhabhangig sind, wie es von den

Beschwerdefilhrerinnen argumentiert wurde.

Offenbarung von D1

D1 offenbart ein Warenumschlaglager (siehe Figuren 1,
12A und 12B) fir in Lager- und Transportbehdlter 25
(siehe Figur 2) zu handhabende Waren, mit zumindest
zwel Lagerbereichen 10, die fir Warengruppen mit
unterschiedlicher Umschlagshédufigkeit geeignet sind,
und mit einem Wareneingangsbereich 20 und mit zumindest
einem Kommissionierbereich 22 und mit
Fordereinrichtungen 505, 16, 24, 51, 53, (siehe Figuren
1 und 5) im Wareneingangsbereich 20 und im
Kommissionierbereich 22 und in den Lagerbereichen 10,
und mit Ein- und Auslagermittel 40, 42, 44, (siehe
Figuren 12A, 12B), zur Ein- und Auslagerung der Lager-
und Transportbehalter 25 in bzw. aus

Lagereinrichtungen, und mit einer Lager-, Steuer- und
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Uberwachungseinrichtung 26, (siehe Figur 15, und
Spalte 21, Zeile 37 bis Spalte 23, Zeile 37), die mit
Datenein- und Ausgabevorrichtungen (z.B. Bildschirm 55,
siehe Spalte 16, Zeile 60) an Arbeitsplatzen 20, 22
kommunikationsverbunden ist, und an den
Fordereinrichtungen 24, 16, 505, mit der Lager-,
Steuer- und Uberwachungseinrichtung
kommunikationsverbunden (iiber LAN, siehe Figuren 15 bis
18, und Spalte 21, Zeilen 40 bis 50), Erfassungsmittel,
z.B. Datenscanner (siehe Spalte 8, Zeile 51), fir die
Erfassung von Behadlterdaten der Lager- und

Transportbehadalter 25 angeordnet sind.

D1 offenbart somit alle Merkmale des Oberbegriffs des

Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Die Beschwerdefihrerinnen machen geltend, dass D1 im
Auge des fachkundigen Lesers nicht neuheitsschadlich

sein koénne.

Grund dafiir sei, dass die in der D1 (siehe insbesondere
die Figuren 1, 12A und 12B) offenbarte zentrale
Fordertechnik 24 eine einzige Schleife aufweise, die
samtliche Funktionen der Warenverteilung im

Warenumschlaglager ibernehme.

D1 konne somit nicht die kennzeichnenden Merkmale des
Anspruchs 1 offenbaren, wonach die Fdrdereinrichtung
des Wareneingangsbereiches als Endlosfordereinrichtung
und die des Kommissionierbereiches ebenfalls als
Endlosfdérdereinrichtung ausgebildet sei, die lber
Transferfdrdermittel miteinander und mit den Ein- und
Auslagermitteln transportverbunden seien. Dabei seien
die Fordereinrichtungen des Wareneingangsbereiches und
des Kommissionierbereiches getrennt und unabhédngig wvon

einander ausgebildet.
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Auch insoweit folgt die Kammer nicht dem Vorbringen der

Beschwerdefiihrerinnen.

Da die Begriffe Wareneingangsbereich,
Kommissionierbereich und Lagerbereich funktionelle
Begriffe sind (siehe Punkt 1.1.2 oben), sind keine
eindeutig strukturellen Grenzen zwischen diesen

Bereichen durch den Wortlaut des Anspruchs 1 definiert.

Anspruch 1 schlieRt somit nicht aus, dass die den
verschiedenen Bereichen zugeordneten

Fordereinrichtungen sich iberlappen.

D1 offenbart, dass die Fordereinrichtung des
Wareneingangsbereiches 20 als Endlosfdrdereinrichtung
und die des Kommissionierbereiches 22 ebenfalls als
Endlosfdrdereinrichtung ausgebildet ist, die tlber
Transferfdrdermittel miteinander und mit den Ein- und

Auslagermitteln transportverbunden sind.

Der Wareneingang wird in Figur 12A der D1 mit dem
Referenzzeichen 20 als "receiving station"

identifiziert (siehe Spalte 5, Zeile 43).

Die Fordereinrichtung des Wareneingangsbereiches
beginnt in Figur 12A beim Wareneingang 20, wverlauft von
diesem nach oben und dann nach rechts zur Figur 12B,
dreht dann nach oben und gelangt nach einer
Linksdrehung an das untere Lager 10, das mit seinen
Ein- und Auslagermitteln 40, 42, 44 Teil dieser
Fordereinrichtung ist, bis sie in Figur 12A das Lager
wieder verléadsst, und von hier zum Wareneingang zurilick

verlauft, und somit eine (erste) Endlosschleife bildet.
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Der Kommissionierarbeitsplatz ("issue station") wird in
Figur 12A der D1 mit dem Referenzzeichen 22

identifiziert (siehe Spalte 5, Zeile 43).

Die FOrdereinrichtung des Kommissionierbereiches
beginnt in Figur 12A bei dem ersten
Kommissionierarbeitsplatz 22, verlauft von diesem nach
oben und dann nach rechts zur Figur 12B, dreht dann
nach oben und gelangt nach einer Linksdrehung in das
obere Lager 10, das einen Teil dieser Fordereinrichtung
bildet, bis sie in Figur 12A zurilck zum ersten
Kommissionierarbeitsplatz 22 zuriick verlauft, und eine

(zweite) Endlosschleife bildet.

Diese Endlosfordereinrichtungen sind auch miteinander
und mit den Ein- und Auslagermitteln iber
Transferfordermittel verbunden, namlich durch die in
den Figuren 12A und 12B ganz oben und ganz unten

verlaufenden Fdrderabschnitte.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist

somit nicht neu gegeniliber der Offenbarung der DI1.

Hilfsantrdge 1 und 2 - mangelnde Neuheit

Da der jeweilige Anspruch 1 dieser Antrage identisch
mit dem Anspruch 1 des Hauptantrags ist, ist auch
dessen Gegenstand ebenfalls nicht neu gegeniber der
Offenbarung der DI1.

Hilfsantrag 3 - Anderungen

Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, dass die dem
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 hinzugefiigten Merkmale
als ein Disclaimer anzusehen seien, welcher die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU erfiillt, da er in
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der urspringlich eingereichten Anmeldung durch die
Kombination des Anspruchs 1 und der Figur 1 offenbart

sei.

Dem kann die Kammer sich nicht anschlieBen.

Der Begriff "Lagerbereich" wird durch den Fachmann so
verstanden (siehe auch Punkt 1.1.2 oben), dass dadurch
Komponenten oder Gruppen von Komponenten des
beanspruchten Warenumschlaglagers definiert werden, die
einen Lagerfunktion aufweisen.

Solche Komponenten sind z.B. auch die im
Warenumschlagslager enthaltenen Fordereinrichtungen,
well diese auch eine Speicherkapazitat aufweisen (siehe
z.B. Absatz 55 des Streitpatents, bzw. Seite 12,
letzter Absatz der urspringlich eingereichten
Anmeldung), weil die transportierten Artikel sich
immerhin innerhalb des Wareumschlaglagers befinden und
als ein Teil der eingelagerten Artikel angesehen werden

konnen.

Dass die Lagerbereiche weder Teil der
Endlosfdrdereinrichtung des Wareneingangsbereiches noch
der Endlosfordereinrichtung des Kommissionierbereiches
sein sollen, wie es im Anspruch 1 jetzt verlangt wird,
impliziert, dass eine strukturelle Trennung zwischen
Lagerbereichen und Endlosfdrdereinrichtungen vorhanden

ist.

Der urspringliche Anspruch 1 definiert die Grenzen der
Lagerbereichen nicht, und lasst somit keine
strukturelle Trennung zwischen Lagerbereichen und den
Endlosfdrdereinrichtungen des Wareneingangsbereiches

und des Kommissionierbereiches erkennen.
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Der Figur 1 lasst sich nur entnehmen, dass bestimmte
Lagereinrichtungen, die aus Lagerregalen 11 bestehen,
mit den Endlosfdrdereinrichtungen des
Wareneingangsbereiches und des Kommissionierbereiches
verbunden sind (siehe Seite 11, erster Absatz der

urspringlichen Offenbarung).

Diese urspringlich offenbarten Ausfihrungsformen bieten
keine Basis, um ein Warenumschlaglager zu beanspruchen,
bei dem keine Lagerbereiche vorhanden sind, die Teil
der Endlosfdrdereinrichtung des Wareneingangsbereiches

oder des Kommissionierbereiches sind.

Die dem Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3
hinzugefligte Merkmale sind somit nicht urspriinglich
offenbart.

Hilfsantrdge 4 und 5 - Zulassung

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Hilfsantrédge 4
und 5 als verspatet eingereicht nicht ins Verfahren
zuzulassen, da diese bereits im Einspruchsverfahren
hatten gestellt werden kdénnen, vor allem weil D1
bereits in der Mitteilung der Einspruchsabteilung als

eine wichtige Entgegenhaltung identifiziert worden war.

Die Kammer folgt der Beschwerdegegnerin insoweit nicht.

Grund dafir ist, dass die Einspruchsabteilung erst zu
einem sehr spaten Verfahrenszeitpunkt, nadmlich gegen
Ende der mindlichen Verhandlung (siehe Protokoll, Seite
7, Hilfsantrag 2), ihre Auffassung hinsichtlich der
Interpretation des Anspruchs 1 betreffend die
raumlichen Trennung der Endlosfdrdereinrichtungen des

Wareneingangsbereiches und des Kommissionierbereiches
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geandert und den Gegenstand des Anspruchs 1 als nicht

neu gegenUber der Offenbarung der D1 erachtete.

Die Hilfsantrdage 4 und 5 sind somit als Reaktion der
Beschwerdefiihrerinnen auf die oben erwidhnte Anderung

der Auffassung der Einspruchsabteilung anzusehen.

Eine frihere Vorlage dieser Hilfsantrage ware aus den

0.g. Grinden nicht mdéglich gewesen.

Die Kammer sieht somit keinen Grund, diese Hilfsantrage
nicht ins Verfahren zuzulassen und bericksichtigt daher
diese Hilfsantrage (Artikel 12 (4) VOBK).

Hilfsantrag 4 - mangelnde Neuheit

Die dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 hinzugefiligten
Merkmale, dass eine permanente und zum
Kommissionierbetrieb parallele Wareneingangsabwicklung
erreicht ist, sind als in D1 implizit offenbart

anzusehen.

Grund dafir ist, dass gemaB Spalte 21, Zeilen 31 to 42
der D1, die Uberwachungseinrichtung das gesamte
Warenumschlaglager (und insbesondere die
Speicherelemente 16, siehe z.B. von Spalte 9, Zeile 33
bis Spalte 10, Zeile 15) so steuert, dass sowohl die
Arbeiter, die sich am Wareneingang befinden, als auch
die, die sich am Kommissionierarbeitsplatz befinden,

standig beschaftigt sind.

Dies ist nur mdéglich, wenn Kommissionierbetrieb und

Wareneingangsabwicklung permanent parallel verlaufen.

Das Merkmal, wonach "die Endlosfordereinrichtung des

Wareneingangsbereiches und die Endlosfdrdereinrichtung
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des Kommissionierbereiches iUber Transferfordermittel
miteinander und mit den Ein- und Auslagermitteln
transportverbunden sind", ist aus D1 bekannt, siehe
hierzu Punkt 1.2.4 oben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4 ist

somit als nicht neu gegeniiber D1 zu erachten.

Hilfsantrag 5 - mangelnde Neuheit

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 sieht weiter vor,
dass die Lager- und Transportbehadalter wahlweise
bidirektional iUber die Transferfdrdermittel gefdrdert

werden.

Die Beschwerdefiihrerinnen vertreten die Meinung, dass
die aus D1 bekannten Transferfdrdermittel, die den
Wareneingangsbereich und den Kommissionierbereich
miteinander verbinden, nur in der Lage seien, Waren
zwischen diesen beiden Bereichen immer in der gleichen
Richtung fordern zu kénnen. Im Gegensatz dazu kdnnten
die Waren von den beanspruchten Transferfdrdermitteln
wahlweise vom Wareneingangsbereich zum
Kommissionierbereich, oder vom Kommissionierbereich zum
Wareneingangsbereich, d.h. bidirektional, gefdrdert
werden. Diese Umschaltbarkeit der beanspruchten

Transferfordermittel sei aus D1 nicht bekannt.

Die Kammer merkt an, dass Anspruch 1 des Hilfsantrags 5
nicht vorsieht, dass die Forderrichtung der

Transferfordermittel zwingend umschaltbar sein soll.

Grund dafir ist, dass "bidirektional" auf zwei
Richtungen hinweist, die lediglich unterschiedlich sein

mussen.
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Die in den Figuren 12A und 12B der D1 dargestellten
oberste und unterste Forderstrecken entsprechen den
beanspruchten Transferfdrdermittel, und werden auch in
zwel unterschiedliche Richtungen angetrieben (siehe

Pfeile ganz oben nach links und Pfeile ganz unten nach

rechts) .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 5 ist

somit nicht neu gegeniiber der Offenbarung der DI1.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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