BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung

vom 13. Juni 2019

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1514/14 - 3.5.02
Anmeldenummer: 07109316.5
Veroffentlichungsnummer: 1873908
IPC: HO3F1/52, HO3F3/191
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Sende-Empfangsschaltung mit PIN-Dioden

Patentinhaberin:
Sivantos GmbH

Einsprechende:
Oticon A/S / GN ReSound A/S / Phonak AG

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 100 b)
VOBK Art. 13 (1)

Schlagwort:

Notwendigkeit der abweichenden Auslegung des Anspruchs fir die
Prifung ausreichender Offenbarung- (nein)

Ausreichende Offenbarung - (nein)

Spat eingereichter Hilfsantrag - nicht zugelassen

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 ) . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedandert werden.



m——e BeSChwe rdekam mern Boards of Appeal of the

European Patent Office

P
:I:;:::t Richard-Reitzner-Allee 8
u
0 Patent Office Boards of Appeal 85540 Haar
Qffi i
des brevets Tel. +49 (0)89 2399-0

Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1514/14 - 3.5.02

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.02
vom 13. Juni 2019

Beschwerdefiihrerin: Sivantos GmbH
Henri-Dunant-Stralke 100

(Patentinhaberin)
91058 Erlangen (DE)

Vertreter: FDST Patentanwalte
Nordostpark 16
90411 Nirnberg (DE)

Beschwerdegegnerinnen: Oticon A/S / GN ReSound A/S / Phonak AG
Kongebakken 9 / Lautrupbjerg 9 /
Laubisrtitistrasse 28

2765 Smgrum (DK)/ 2750 Ballerup (DK)/
8712 Stafa (CH)

(Einsprechende)

Vertreter: TBK
Bavariaring 4-6
80336 Miunchen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 7. Mai 2014
zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 1873908 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender R. Lord
Mitglieder: F. Giesen
W. Ungler



-1 - T 1514/14

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die vorliegende Beschwerde der Patentinhaberin richtet
sich gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der das europdische Patent Nr. 1873908 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden ist.
Insbesondere war die Einspruchsabteilung der
Auffassung, dass das Streitpatent die Erfindung nicht
so vollstandig und deutlich offenbare, dass ein

Fachmann sie ausfiuhren koénne.

Am 13. Juni 2019 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Die Schlussantrdge der

Parteien waren wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten
(Hauptantrag), hilfsweise das Patent in geadnderter
Fassung auf der Grundlage des mit Schreiben vom

13. Mai 2019 eingereichten Hilfsantrags 4

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) beantragten,

die Beschwerde zurickzuweisen.

Der Wortlaut von Anspruch 1 gemdl Hauptantrag, also wie

erteilt, ist wie folgt:

"Sende-Empfangsschaltung mit einer Sende-
Empfangsantenne (L1), einem Empfangsschwingkreis,
der an die Sende-Empfangsantenne (L1) angeschlossen
ist, und einem Verstdrker (V2), der an den
Empfangsschwingkreis angeschlossen ist, dadurch
gekennzeichnet, wobeil [sic] zwischen dem

Empfangsschwingkreis und dem Verstdrker (V2)
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mindestens zwei PIN-Dioden (D2 bis D5) antiparallel
zum Schutz des Verstdrkers (V2) geschaltet sind,
dadurch gekennzeichnet,

dass an die Sende-Empfangsantenne (L1) ein Sender
angeschlossen ist, der zur Abstimmung des
Empfangsschwingkreises mit einer gegenliber seinem
bestimmungsgemidBen Senden reduzierten Leistung bei
der Resonanzfrequenz des Empfangsschwingkreises

betreibbar ist."

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4 lautet:

"Sende-Empfangsschaltung mit einer Sende-
Empfangsantenne (L1), einem Empfangsschwingkreis,
der an die Sende-Empfangsantenne (L1) angeschlossen

ist, wobel die Sende-Empfangsantenne eine

Antennenspule (L1) ist, die zusammen mit einem liber

einen Widerstand (R2) verbundenen

Haupteinstellkondensator (Cl) den

Empfangsschwingkreis bildet und einem Verstdrker

(V2), der an den Empfangsschwingkreis angeschlossen
ist, dadurch—gekennzeichnet,; wobel zwischen dem
Empfangsschwingkreis und dem Verstdrker (VZ2)
mindestens zwei PIN-Dioden (D2 bis D5) antiparallel
zum Schutz des Verstdrkers (V2) geschaltet sind,
dadurch gekennzeichnet,

dass an die Sende-Empfangsantenne (L1) ein Sender
angeschlossen ist, der zur Abstimmung des
Empfangsschwingkreises mit eimer gegenliber seinem
bestimmungsgemidBen Senden +eduzierten reduzierter
Leistung bei der Resonanzfrequenz des

Empfangsschwingkreises betreibbar ist."

Hervorhebungen der Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag

wurden durch die Kammer hinzugefigt.
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IV. Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdefiithrerin lauten im Wesentlichen wie folgt:

a)

Die Erfindung sei so ausfithrlich offenbart, dass
ein Fachmann sie ausfilhren kénne. Zwischen der
Sende-Empfangsschaltung gemal erteiltem Anspruch 1
und der Patentspezifikation bestiinde keine
Inkonsistenz. Der Anspruch sei so zu verstehen,
dass die Sende-Empfangsantenne Teil des
Empfangsschwingkreises sei. Im allgemeinen
technischen Sprachgebrauch seien Formulierungen
iblich, nach denen Komponenten an einen Kreislauf
angeschlossen seien, obgleich die Komponenten
streng genommen selbst Teil des Kreislaufes seien.
So sei der Ausdruck "Der Bremskreislauf ist am
Bremskraftverstarker angeschlossen" nur so zu
verstehen, dass der Bremskraftverstarker in den
Kreislauf eingebunden und damit Teil des
Kreislaufes sei. Dies sei konsistent mit der in der
Figur dargestellten Schaltung. Dort sei lediglich
aus Grinden der Darstellung die Induktivitat des
Empfangsschwingkreises mit derjenigen der Sende-
Empfangsantenne durch ein einziges Symbol
dargestellt. Der Anspruch sei funktional
aufzufassen, wohingegen bei einem tatsdchlichen
Ausfihrungsbeispiel beide Funktionen - Empfang und
Schwingkreis - durch eine einzige Induktivitat der
Sende-Empfangsantenne implementiert wirden.
Aufgrund dessen sei auch die Ankopplung der Antenne

an den Empfangsschwingkreis ausreichend offenbart.

Auch die Abstimmung der Resonanzfrequenz sei
ausreichend offenbart. Alterung und
Temperaturschwankungen machten eine Abstimmung
notig. Dabei werde der Sender bei der Soll-

Resonanzfrequenz betrieben. Durch den
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Haupteinstellkondensator Cl werde die
Resonanzfrequenz des Schwingkreises auf die Soll-
Resonanzfrequenz eingestellt. Auch wie der Sender
zum Abstimmen an den Empfangsschwingkreis
angeschlossen werde, seil ausreichend anhand des

Beispiels in der Anmeldung offenbart.

Abgesehen vom Ublichen Sprachgebrauch, werde in der
Patentspezifikation die Empfangsantenne als Teil
des Empfangsschwingkreises dargestellt, siehe
insbesondere Absatz [0015] des Streitpatents. Der
Fachmann wirde den Anspruch entsprechend verstehen.
Der Fachmann wiirde insbesondere eine Auslegung des
Anspruchs als unsinnig verwerfen, die dazu fihren
wlirde, dass der Anspruchsgegenstand nicht

ausfihrbar sei.

Diese Uberlegungen zeigten, dass der Wortlaut
zumindest mehrdeutig sei. Infolgedessen seien die
Beschreibung und Zeichnung fir die Auslegung
heranzuziehen. Hierbei werde aufgrund des bereits
in der Patentanmeldung genannten Standes der
Technik und der zur Abgrenzung gegeniber diesem
Stand der Technik gewdhlten zweiteiligen Form
deutlich, dass mit der im Anspruch gewdhlten
Formulierung ein Schaltkreis wie im Stand der
Technik beschrieben sei, bei dem die Empfangsspule
Teil des Empfangsschwingkreises sei. Auch aus der
Beschreibung der einzigen Figur im Streitpatent in
Absatz [0015] ergebe sich eindeutig, dass der
Anspruchswortlaut so zu verstehen sei, dass die
Antenne an die Empfangsschaltung angeschlossen sei
und beide zusammen einen Schwingkreis bildeten. In
Absatz [0012] werde offenbart, dass das Schaltbild
der einzigen Figur eine erfindungsgemale Sende-

Empfangsschaltung zeige. Auch hierdurch werde klar
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ausgedrickt, dass der Anspruchswortlaut so zu
verstehen sei, dass die Antennenspule und
Empfangskreis zusammen den Schwingkreis bildeten.
Auch aus technischer Sicht konne der Anspruch nur
so verstanden werden. Im Feld der HOrgerate wirde
im Allgemeinen ein hohe Energieeffizienz
angestrebt. Wirde man im Empfangskreis ein weitere
Spule vorsehen, damit tatsadachlich ein Schwingkreis
vorlage, missten die Anzahl der Windungen der
Antennenspule verringert werden, um die gewiinschte
Resonanzfrequenz beizubehalten. Dadurch wiirde aber
die Empfangerleistung verringert. Dies wilirde dem
Fachmann als technisch widersinnig erscheinen. Er
wlirde Anspruch 1 also dahingehend verstehen, dass
er die in der Figur abgebildete Schaltung
bezeichne. Im Falle dieser einzig sinnvollen
Auslegung gdbe es keine Probleme beim Abstimmen des
Schwingkreises, da die Resonanzfrequenz nicht durch
die nachtraglich zugeschaltete Empfangsspule

beeinflusst wirde.

Hilfsantrag 4 sollte zugelassen werden. Obwohl der
Beschwerdefiihrerin bewusst sei, dass ein
Vertreterwechsel per se kein ausreichender Grund
sei, sollte dieser doch berlicksichtigt werden. Die
Anderungen seien durch den Einspruchsgrund nach
Artikel 100 b) EPU veranlasst. Der Anspruch sei
klar. Da der Begriff "angeschlossen" mehrdeutig
sei, werde er in diesem Hilfsantrag naher
definiert. Es ldge hier also ein Begriff und seine
Definition vor und nicht zwei sich widersprechende

Definitionen.
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Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerinnen lauten im Wesentlichen wie folgt:

a)

Die Erfindung, die der Prifung auf die
Erfordernisse der Ausfiihrbarkeit zugrunde zu legen
sei, sei die im Anspruch definierte. Thre klare und
korrekte Angabe liege in der alleinigen
Verantwortung des Anmelders. Anspruch 1 wie erteilt
bedirfe keiner Auslegung, denn der Begriff
"angeschlossen”" sei klar und werde an zwei Stellen
im Anspruch konsistent verwendet. Daher miisse die
Beschreibung und die Zeichnung gar nicht zur
Auslegung herangezogen werden. Die diesbeziiglichen
Argumente der Beschwerdefilthrer griffen schon
deshalb nicht.

Sie ilberzeugten aber auch nicht in der Sache. Der
angebliche allgemeine Gebrauch des Begriffes
"angeschlossen" wie ihn die Beschwerdefiihrerin
vorbringt sei nicht nachvollziehbar. Standard sei
der Fachmann nicht die Umgangssprache.
"AnschlieRBen" impliziere klar zwel getrennte
Gebilde, die aneinander angeschlossen wiirden, und
schlieRe daher aus, dass eines der Gebilde
eigentlich Teil des anderen sei. Ware es
zutreffend, dass ein Fachmann sein Verstandnis des
Anspruchgegenstandes so wie wortlich im Anspruch
angegeben verwerfen wiirde, weil dieser nicht
ausfihrbar sei, so hatte das Erfordernis der
ausreichenden Offenbarung keine
Daseinsberechtigung. Die Verwendung der
zweiteiligen Form im Anspruch habe hinsichtlich der
Interpretation des Anspruchs keine Rechtswirkung.
Auch unter Berilicksichtigung der Beschreibung und
Zeichnung wiirde der Begriff "angeschlossen" nicht

klargestellt, denn aus Absatz [0002] der
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Patentspezifikation folge, dass mit
"Empfangsschaltung" der Verstadrker gemeint sei.
Damit folge, dass Absatz [0015] der
Patentspezifikation keine Lehre enthalte, die die
Begriffe "angeschlossen" und "Empfangsschwingkreis"
erhellen konnte. Der Verweis auf die Formulierung
in der Beschreibung, nach der die in der Figur
gezeigte Schaltung "erfindungsgemalB" sei, zeige nur
dass die Beschreibung keine eindeutige
Interpretation des Anspruchs ermdgliche. Der
Vortrag der Beschwerdefiihrerin, was eine technisch
sinnvolle Interpretation des Anspruchs darstelle,
trafe nur auf eine Reihenschaltung von Spulen zu,
nicht jedoch auf eine Parallelschaltung. Da der
Anspruch diesbeziiglich nicht eingeschrankt sei,
kann er auch nicht zwingend in die Richtung der

Beschwerdefiihrerin interpretiert werden.

Es sei nicht ausreichend offenbart, wie die
technische Wirkung der Abstimmung erreicht werden

kdonne.

Die gesamte unter a) zusammengefasste
Argumentationslinie stelle einen neuen und fir die
Beschwerdegegnerinnen iberraschenden Sachvortrag
der Beschwerdefiihrerin dar, der nicht zugelassen
werden sollte, insbesondere, weil er eine komplette
Abkehr von der Argumentationslinie vor der
Einspruchsabteilung und in der Beschwerdebegriindung
darstelle.

Hilfsantrag 4 sollte nicht in das Verfahren
zugelassen werden. Der Vertreterwechsel sei ohnehin
kein legitimer Grund und habe im vorliegenden Fall
iberdies schon 2015 stattgefunden. Der Hilfsantrag

4 sei nicht durch die vorlaufige Meinung der Kammer
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veranlasst. Mangelnde Offenbarung sei das
Hauptthema im Einspruchsverfahren gewesen. Die
Anderungen seien der Beschreibung entnommen und
seien flir die Beschwerdegegnerin ilberraschend.
Anspruch 1 gemal dem Hilfsantrag weise Mangel
beziiglich der Deutlichkeit auf, da nun zwei
widersprichliche Verwendungen des Begriffs

"angeschlossen”" im Anspruch auftauchten.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Unzureichende Offenbarung (Artikel 100 b) EPU)

2. Die Erfindung ist nicht so vollstandig und ausfihrlich

offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren kann.

Notwendigkeit der Auslegung des Anspruchs

3. GemaB Artikel 113 (2) EPU hat sich bei der Priufung der
europaischen Patentanmeldung oder des europadischen
Patents und den Entscheidungen dariber das Europédische
Patentamt an die vom Anmelder oder Patentinhaber
vorgelegte oder gebilligte Fassung zu halten. Gemal
Regel 71 (5) EPU muss der Anmelder sein Einverstédndnis
mit der Fassung, in der das Patent erteilt werden soll,
erklaren. GemdB Artikel 84 EPU sind es die Anspriche,
die den Gegenstand angeben, fir den Schutz begehrt
wird. Sie missen deutlich gefasst und von der

Beschreibung gestitzt sein.
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Damit hat der Anmelder einerseits die
Gestaltungsfreiheit bei der Formulierung seines
Schutzbegehrens andererseits aber auch die alleinige
Verantwortung, dass mit dem Anspruchstext auch
tatsachlich der Gegenstand angegeben wird, den er
schiitzen lassen mochte. Hierauf miissen sich Dritte nach

der Erteilung verlassen kdnnen.

Es mag nicht immer gelingen oder auch anhand der
inhdrenten mangelnden Prazision menschlicher Sprache
nicht immer vollstandig erreichbar sein, den
Anspruchsgegenstand so anzugeben, dass er keinerlei
weiterer Ausleqgung bedarf. Ist dies der Fall, dann kann
es vonndten sein, die Beschreibung und die Zeichnungen

heranzuziehen, um den Anspruch auszulegen.

Hiervon zu differenzieren ist aber der Fall, dass ein
Anspruch deutlich einen Gegenstand definiert, so dass
er zum Verstandnis keines Rickgriffs auf weitere
Auslegungsmittel bedarf, sich der Anspruchsgegenstand
allerdings in der Beschreibung und Zeichnung nicht
wiederfindet. Dieser zweite Fall sollte vor der
Erteilung im Rahmen des Erfordernisses der Stitzung
durch die Beschreibung wie in Artikel 84 EPU angegeben

behandelt werden.

Ist dies nicht geschehen, dann stellt eine Inkonsistenz
zwischen Anspruchsgegenstand einerseits und
Beschreibung und Zeichnungen andererseits allerdings
keinen Grund dar, Merkmalen des beanspruchten
Gegenstandes eine andere Bedeutung zu geben als die,
die sich aus seinem Wortlaut eindeutig und ohne Zweifel

ableiten lasst.

Wirde das Europaische Patentamt ndmlich eine bestimmte

Interpretation des Anspruchsgegenstandes zum Gegenstand
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der Prifung machen, die vom tatsadchlich definierten
Anspruchsgegenstand, der fir sich genommen klar ist,
abweicht, wlirde dies den oben genannten Grundsatzen,
wie sie in den Artikeln 113 (1) und 84 EPU zum Ausdruck
kommen, zuwiderlaufen. Denn dann wirde das Europaische
Patentamt de facto iUber einen anderen als den vom
Anmelder vorgelegten Text entscheiden. Dadurch wiirde
ein Element der Willkir in die Prifung eingefithrt, da
der Gegenstand der Prifung flir Dritte nicht
vorhersehbar wadre und moglicherweise nicht einmal
objektiv festlegbar. Dadurch wirde nach der Erteilung
die Rechtsicherheit geschwédcht. Des Weiteren wiirde man
durch eine solche stillschweigende Uminterpretation

de facto eine hypothetische Anspruchsanderung der
Prifung zugrunde legen, die von der mangelnden Stiitzung
des tatsadchlichen Anspruchsgegenstandes in der
Beschreibung veranlasst ist. Da Artikel 84 EPU kein
Einspruchsgrund ist, stiinde ein solches Vorgehen im

Widerspruch zu den Erfordernissen der Regel 80 EPU.

Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall

8. Im vorliegenden Fall ist daher zu prifen, ob der
Wortlaut des Anspruchsmerkmals "Sende-Empfangsschaltung
mit einer Sende-Empfangsantenne (L1l), einem
Empfangsschwingkreis, der an die Sende-Empfangsantenne
(L1) angeschlossen ist" per se flir den Fachmann
verstadndlich ist oder einer Auslegung unter Rickgriff
auf weitere Auslegungsmittel wie der Beschreibung
bedarf.

9. Die Bedeutung des Begriffs "angeschlossen" ergibt sich
durch das Verstandnis des Fachmannes, nicht durch seine
umgangssprachliche Verwendung. Der Begriff
"anschlieBen" verlangt einen ersten Gegenstand, der an

einen zweiten Gegenstand angeschlossen werden kann, und
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impliziert damit zwei voneinander getrennte Gebilde.
Fir den vorliegenden Fall heiBt dies, dass die Sende-
Empfangsantenne und der Empfangsschwingkreis nach
normalem, fachlich korrektem Sprachgebrauch getrennte
Gebilde sind und die Antenne somit nicht Teil des

Empfangsschwingkreises sein kann.

Der diesbeziigliche Vortrag der Beschwerdefilthrerin
iberzeugt nicht. Sie hat keine Nachweise dafiir
vorgelegt, dass der Begriff "angeschlossen" in der von
ihr vorgeschlagenen Weise fachlich korrekt verwendet
werden kann. Bestenfalls scheint das vorgeschlagene
Beispiel eines "an den Bremskreislauf angeschlossenen
Bremskraftverstarker" eine etwas saloppe und
umgangssprachliche Formulierung zu sein, die aber wie
dargelegt nicht der Standard der Prifung sein kann.
Ohne objektiven Nachweis kann der Argumentation der

Beschwerdefiithrerin daher nicht gefolgt werden.

Ein Schwingkreis ist ein Schaltkreis, in dem die
Spannung und der Strom Schwingungen ausfithren konnen.
Damit definiert der Wortlaut des Anspruchs wie erteilt,
wie von der Anmelderin vorgelegt und wie wvon ihr
abschlieBend gebilligt, dass eine Antenne nicht Teil
eines Schwingkreises ist, sondern dass eine Antenne mit
einem von ihr getrennt schwingfahigen Stromkreis

verbunden ist.

Es besteht eine Inkonsistenz zwischen der Beschreibung
und der einzigen Figur einerseits und dem
Anspruchsgegenstand andererseits, denn die Beschreibung
und die einzige Figur zeigen keinen
Empfangsschwingkreis, der an die Sende-
Empfangseinrichtung angeschlossen ist. Vielmehr ist
dort eine Empfangsschaltung gezeigt, die nur durch den

Anschluss an die Sende-Empfangsantenne, welche als
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Spule ausgebildet ist, zum Schwingkreis wird. Wie oben
dargelegt, fihrt aber eine solche Inkonsistenz nicht
dazu, dass der vom Anmelder gebilligte und erteilte
Anspruchswortlaut, der eindeutig und verstdndlich ist,

eine Neuinterpretation erfahren miusste.

Insofern greifen die diesbeziiglichen Argumente der
Beschwerdefihrerin nicht, da schon die Voraussetzung
fir eine Interpretation des Anspruchswortlautes unter
Rickgriff auf die Beschreibung und/oder Zeichnungen
nicht gegeben ist, denn der Anspruchswortlaut ist fir
den Fachmann per se verstandlich. Aus diesem Grund kann
es dahingestellt bleiben, was der Fachmann aus der
zwelteiligen Form, dem vorgetragenen technischen Zweck
und dem Absatz [0015] des Streitpatents fir Schliisse
ziehen wiirde. Auch das Argument beziiglich der
zusammengefassten Darstellung der Induktivitadten in der
Figur fihrt fir die Beschwerdefihrerin nicht zum
Erfolg. Sie zeigt mit dieser Argumentation nur, dass
das Ausfihrungsbeispiel und die Figur im Sinne des
Anspruchswortlaut zu verstehen waren und nicht
umgekehrt. Es ist aber gerade der Anspruchswortlaut,

der die Probleme mit der Offenbarung bereitet.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass der
Fachmann technisch sinnlose Auslegungen, insbesondere
solche, die nicht ausfihrbar waren, verwerfen wirde. Es
seli vorausgeschickt, wie bereits oben erwahnt, dass der
Anspruch fir den Fachmann per se verstandlich ist und

damit schon die Pramisse des Arguments nicht zutrifft.

Das Argument kann aber auch in der Sache nicht
iberzeugen. Die Frage der Auslegung eines Anspruchs ist
von der Prufung, ob der Anspruchsgegenstand den
Erfordernissen des EPU genigt, strikt zu trennen. Wenn

ein Anspruch der Auslegung bedarf, dann wird der
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Fachmann versuchen, ihn technisch sinnvoll und im
Gesamtkontext auszulegen. Dies bedeutet aber natiirlich
nicht, dass nur solche Auslegungen als technisch
sinnvoll gelten konnen, bei denen die Erfordernisse des
EPU erfiillt sind. Auch dies wiirde nadmlich dem Prinzip
widersprechen, dass der Anspruch den Gegenstand angibt,
fir den Schutz begehrt wird. Stattdessen wirde man sich
stillschweigend iber den tatsachlich vorgelegten Text
hinwegsetzen. Um eine sinnvolle Prifung durchfiithren zu
konnen, muss jede Auslegung des Anspruchs anhand
objektiver Kriterien und eng am Wortlaut erfolgen. Sie
kann hingegen nicht im Hinblick auf einen gewlinschten

Ausgang bei der Prifung erfolgen.

Ausreichende Offenbarung des Anspruchsgegenstandes

14.

Es ist also weiter zu prifen, ob der Fachmann in der
Lage ist, die Erfindung wie beansprucht auszufiihren.
Schwingkreise sind in der Elektrotechnik gangige
Schaltungen. Insbesondere hatten weder die
Einspruchsabteilung noch die Beschwerdegegnerin
Schwierigkeiten zu erkennen, dass der Empfangsschaltung
in der Figur des Streitpatents lediglich eine
Induktivitat fehlt, um ein Schwingkreis zu sein. Dies
ist fir die Kammer ausreichend, um zu schlieBen, dass
der Fachmann schaltungstechnisch eine Sende-
Empfangsschaltung mit den im Anspruch genannten
Komponenten nacharbeiten kann. Hierfiir miisste er
lediglich eine Induktivitat in der Empfangsschaltung
gemal der einzigen Figur vorsehen. Damit ist auch die
Art des Anschlusses der Sende-Empfangsantenne an den so
ausgefiihrten Empfangsschwingkreis oder der
Sendeschaltung an die Sende-Empfangs-Antenne wahrend
des normalen Betriebes ausreichend offenbart, denn
durch eine zusatzlich benotigte Induktivitat in der

Empfangsschaltung verliert die diesbezligliche
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Offenbarung im Streitpatent nicht ihre Anwendbarkeit.
Insofern kann die Kammer den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiilhrerin bezliglich der Ankopplung der Antenne
an einen Empfangsschwingkreis im normalen Betrieb und

der Ausfiihrung von Schwingkreisen als solche folgen.

Allerdings fordert Anspruch 1, dass der Sender zum
Zweck der Abstimmung des Empfangschwingkreises bei der
Resonanzfrequenz des Empfangsschwingkreises betreibbar
ist. Anspruch 1 enthalt somit eine technische Wirkung,
namlich die Abstimmung der Resonanzfrequenz des
Empfangsschwingkreis auf eine gewlinschte Frequenz.
Damit der Anspruchsgegenstand ausfithrlich genug
offenbart ist, muss auch offenbart werden, wie diese

technische Wirkung erreicht werden kann.

Der in der Patentschrift genannte technische
Hintergrund dieser Abstimmung im Kontext des dort
genannten Beispiels ist der folgende: Der
Empfangsschwingkreis soll als ein Vorverstédrker fir das
schwache Empfangssignal wirken, siehe Absatz [0015] der
Patentschrift. Der Verstédrkungsfaktor ist umso grdBer,
je naher die Resonanzfrequenz des Empfangsschwing-
kreises an der Frequenz des anregenden Empfangsignals
liegt. Da sich aufgrund von verschiedenen Einfliissen
wie Alterung und Temperaturschwankungen die
Resonanzfrequenz des Empfangsschwingkreises jedoch
verschieben kann, kann eine erneute Abstimmung vonnodten
sein. Dies funktioniert beim Beispiel der Beschreibung
laut Absatz [0021] so, dass der Sender bei der
"Resonanzfrequenz" mit geringer Leistung betrieben wird
und die Frequenz des Empfangsschwingkreises so
verschoben wird, dass das anregende Abstimmsignal des
Senders eine mdglichst groBle Ausgangsamplitude bewirkt.
Die Formulierung in Absatz [0021] erscheint etwas

ungenau. Es dirfte so sein, dass der Sender bei der
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Soll-Resonanzfrequenz des Empfangsschwingkreises
betrieben wird und die Ist-Resonanzfrequenz auf diese
abgestimmt wird. Beim Beispiel gemal Beschreibung und
Figur ist die Antenne als Spule ausgebildet und bildet
mit der Empfangsschaltung zusammen einen
Empfangsschwingkreis mit einer bestimmten
abzustimmenden (Ist-)Resonanzfrequenz. Diese bleibt
nach dem Abstimmvorgang auch fiir den Empfangsvorgang
bis auf die oben genannten Alterungs- und
Temperaturprozesse gleich, da die Antenneninduktivitat
beim Abstimmen selbst Teil des Empfangsschaltkreises

war.

Es ist allerdings kein Weg offenbart, wie der
technische Effekt der Abstimmung erreicht werden soll,
wenn die Sende-Empfangsantenne anspruchsgemdal an einen
Empfangsschwingkreis, und nicht an den in der Figur

dargestellten Empfangsschaltkreis, angeschlossen ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich in der Anmeldung
kein einziges konkretes Ausfiihrungsbeispiel fir den
anspruchgemaflBen Gegenstand befindet, obwohl dies
eigentlich gemdR Regel 42 1) e) EPU gefordert wird.
Dies ist natirlich grundsatzlich fiir eine ausreichende
Offenbarung schon problematisch, aber noch nicht
entscheidend. Der Fachmann wird versuchen, von dem
offenbarten Beispiel auszugehen und es an den
Anspruchsgegenstand anzupassen. Allerdings muss er
erkennen, dass es nicht ibertragbar ist. Es ergibt sich
namlich das Problem, dass die Induktivitat der Sende-
Empfangsantenne die Resonanzfrequenz des kombinierten
Antenne/Empfangsschwingkreises beeinflusst.
Anspruchsgemall wird der Sender bei der Resonanzfrequenz
des Empfangschwingkreises und nicht bei der
Resonanzfrequenz des kombinierten Antenne/

Empfangsschwingkreises betrieben. Es ist nicht



18.

- 16 - T 1514/14

offenbart, wie der Empfangsschwingkreis isoliert
angeregt und abgestimmt werden soll. Hierzu misste
irgendwie das Sendersignal in den Empfangsschwingkreis
gekoppelt werden, ohne dass die koppelnde Antenne
dessen Resonanzfrequenz verandert. Es finden sich aber
keine Angaben im Streitpatent, wie dies bewerkstelligt

werden kann.

Es ist weiterhin kein Weg angegeben, wie tatsachlich
die gewlinschte Abstimmung erreicht werden sollte. Denn
damit ein Empfangssignal in den Empfangsschwingkreis
geleitet wird, muss zwangslaufig die Sende-
Empfangsantenne an den Empfangsschwingkreis angekoppelt
sein. Dies wirde aber, wie dargelegt, zu einer
kombinierten Resonanzfrequenz fihren, die von der des
entkoppelten Empfangsschwingkreises abweicht. Es wird
kein Weg offenbart, wie diese Verschiebung der
Resonanzfrequenz durch Ankopplung der Sende- und
Empfangsantenne bei der Abstimmung der Resonanzfrequenz
des Empfangsschwingkreises ohne angekoppelte Antenne

kompensiert werden soll.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte im Wesentlichen,
dass das Abstimmen der Sende- und Empfangsschaltung
gemadl Beschreibung und Zeichnungen ausreichend
offenbart sei, was nicht bestritten wurde. Allerdings
verkennt sie, dass aufgrund des Anspruchswortlautes
"Abstimmen des Empfangsschwingkreises", der eben die
Antenne nicht beinhaltet, die hier dargelegten Probleme
der An- und Abkopplung der Antenne und der Verschiebung
der Frequenz auftreten. Die Beschwerdefiihrerin hat
nicht die oben genannten Schlussfolgerungen bestritten,
sondern nur die Anspruchsauslegung, aus der sie folgen.
Insofern treffen ihre diesbeziiglichen Argumente nur auf
das Ausfihrungsbeispiel und die Figur zu, nicht aber

auf den Anspruchsgegenstand.
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19. Daher ist die Erfindung wie beansprucht im Streitpatent
nicht so ausfithrlich und vollstandig angegeben, dass
ein Fachmann sie ausfiihren kann. Der Einspruchsgrund
gemdl Artikel 100 b) EPU steht damit der
Aufrechterhaltung des Streitpatents entgegen.

20. Die Beschwerdegegnerinnen hatten ausgefithrt, dass die
Argumentationslinie der Beschwerdefithrerin einem neuen
und iUberraschenden Sachvortrag gleichkame und daher
unzuldssig sei. In Anbetracht der Schlussfolgerung der
Kammer in der Sache kann diese Frage aber ohne

Entscheidung bleiben.

Zulassung des als Hilfsantrag 4 bezeichneten Hilfsantrages

21. Der als Hilfsantrag 4 bezeichnete Hilfsantrag wurde
nach der Ladung zur miindlichen Verhandlung eingereicht.
Seine Zulassung unterliegt damit gemal
Artikel 13 (1) VOBK dem Ermessen der Kammer.

22. Beziiglich des Zeitpunktes des Hilfsantrages ist
festzustellen, dass der geltend gemachte
Vertreterwechsel bereits 2015, also in etwa vier Jahre
vor der Vorlage des Hilfsantrages, stattgefunden hat
und schon deshalb als Begrindung ausscheidet. Auch hat
die Kammer in ihrer die Verhandlung vorbereitenden
Mitteilung keine v0llig neuen Aspekte aufgeworfen, die
die Vorlage des Hilfsantrages rechtfertigen kénnten.
Dass eine Inkonsistenz zwischen Anspruchsgegenstand und
Beschreibung besteht, war bereits im
Einspruchsverfahren das zentrale Thema und
entscheidender Grund fir den Widerruf des Patents.
Insbesondere wurde der Aspekt der Abstimmung schon in

der angefochtenen Entscheidung auf Seite 5, zweiter
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Absatz benannt und von der Beschwerdefiilhrerin in Punkt
4. ihrer Beschwerdebegriindung angesprochen. Daher sieht
die Kammer keine ausreichende Rechtfertigung fiir den

spaten Zeitpunkt der Vorlage des Hilfsantrages.

Anspruch 1 des Hilfsantrags enthdlt Anderungen, die der
Beschreibung entstammen. Damit muss der geadnderte
Gegenstand auf die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
gepriift werden, insofern die Anderungen einen Mangel an
Deutlichkeit verursachen. Einerseits wird im Anspruch
definiert, dass die Sende-Empfangsantenne an den
Empfangsschwingkreis angeschlossen ist. Wie weiter oben
unter Punkt 9. dargelegt, folgt daraus, dass sie kein
Teil des Empfangsschwingkreises sein kann. Das
hinzugefiigte Merkmal definiert nun aber genau dies,
namlich, dass die Sende-Empfangsantenne Teil des
Empfangsschwingkreises sein soll. Damit ist der
geanderte Anspruchsgegenstand inkonsistent und somit
nicht deutlich angegeben. Die Beschwerdefilthrerin
stiitzte ihre Argumentation erneut auf die Pramisse, der
Begriff "angeschlossen" sei mehrdeutig, weshalb sich
durch die Anderungen keine Inkonsistenz ergidbe, sondern
lediglich ein mehrdeutiger Begriff klargestellt wilrde.
Dem kann die Kammer aus denselben Griinden wie schon bei
der Diskussion der ausreichenden Offenbarung unter
Punkt 9. nicht folgen. Damit wiirde eine Zulassung in
das Verfahren prima facie Anlass fiir neue Einwande
geben und somit dem Grundsatz der Verfahrensdkonomie

zuwiderlaufen.

Daher libte die Kammer unter Berilicksichtigung des
Verfahrensstadiums und im Hinblick auf die gebotene
Verfahrensdokonomie ihr Ermessen gemalB

Artikel 13 (1) VOBK dahingehend aus, den als
Hilfsantrag 4 bezeichneten Hilfsantrag nicht in das

Verfahren zuzulassen.
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25. Damit liegt kein gewd@hrbarer Antrag der

Beschwerdefiithrerin vor. Aus diesem Grund gibt die

Kammer dem Antrag der Beschwerdegegnerinnen statt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



