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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde des Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch

gegen das Patent EP 1 720 934 zurickzuweisen.

Der Einsprechende hatte den Widerruf des Patentes im
gesamten Umfang auf der Grundlage der Einspruchsgrinde
gemal Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und
mangelnde erfinderische Tatigkeit), 100 b) EPU und

100 ¢) EPU beantragt.

Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem vorgelegt:

El: WO 00/22018 Al; und

E4: WO 2004/024816 Al.

Der Entscheidung der Einspruchsabteilung lagen die
erteilten Anspriiche (Hauptantrag) zugrunde, wobei die

unabhédngigen Anspriiche 1 und 21 wie folgt lauteten:

"1l. Verfahren zur Herstellung wasserabsorbierender
Polymere, wobei ein Grundpolymer A mit einer ersten
wassrigen Losung B mindestens eines
Oberflachennachvernetzers und einer zweiten
wassrigen Lo6sung C mindestens eines polyvalenten
Kations vermischt und thermisch behandelt wird,
dadurch gekennzeichnet, dass das Grundpolymer A auf
Basis zu mindestens 50% neutralisierter
Sauregruppen tragender Monomere hergestellt wird
und die Lo&sungen B und C lber getrennte Diisen
zumindest teilweise gleichzeitig dosiert werden,
wobei die Konzentration des mindestens einen
Oberflachennachvernetzers auf dem Grundpolymer A

von 0,01 bis 0,25 Gew.-% und die Konzentration des
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mindestens einen polyvalenten Kations auf dem

Grundpolymer A von 0,001 bis 0,5 Gew.-% betragt,

jeweils bezogen auf das Grundpolymer A."

"21. Wasserabsorbierendes Polymer, erhdaltlich gemal
einem Verfahren der Anspriiche 1 bis 20, wobei das
Polymer eine Flissigkeitsweiterleitung von
mindestens 80x10_7cm3s/g und zu mindestens 80 Gew.%
eine KorngroBe zwischen 150 und 600 pm aufweist und
wobeil das Polymer, bezogen auf das Grundpolymer A,
mit 0,01 bis 0,25 Gew.-% mindestens eines
Oberflachennachvernetzers und 0,001 bis

0,1 Gew.-% mindestens einen polyvalenten Kations

behandelt wurde."

Anspriiche 1 und 21 seien auf der urspriinglich
eingereichten Anmeldung basiert. Die beiden
Mengenbereiche des Oberfladchennachvernetzers und
polyvalenten Kations in diesen Ansprichen fanden
jeweills eine Basis in Anspruch 14 und Seite 5, Zeile 8
bis 10 (Anspruch 1) und Seite 5, Zeile 8 bis 10 und 24
bis 26 (Anspruch 21) der urspriinglich eingereichten

Anmeldung.

Die in Anspruch 21 definierte Erfindung sei ausreichend

offenbart.

Auch die Neuheit sei anzuerkennen. Insbesondere
unterscheide sich der Gegenstand des Anspruchs 1 von
dem vom Einsprechenden zitierten Beispiel 5 der El1 und
der Gegenstand des Anspruchs 21 vom Beispiel 1 der E4
jeweils hinsichtlich der Menge an

Oberflachennachvernetzer.

SchlieRlich wurde auch die erfinderische Tatigkeit

anerkannt. Gegeniiber Beispiel 3 der E1 als
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nachstliegendem Stand der Technik unterscheide sich der
Gegenstand der Anspriiche 1 und 21 durch den Einsatz von
zwel Disen zum getrennten Dosieren der Losungen des
Oberflachennachvernetzers und des polyvalenten Kations.
Hierbei sei eine Interpretation des Anspruchs 1 in dem
Sinne, dass die Oberfldchennachvernetzerldsung auch
polyvalentes Kation oder umgekehrt die Losung des
polyvalenten Kations auch Oberflachennachvernetzer
enthalte, auszuschlieRen, da sie der allgemeinen Lehre
des Streitpatents entgegenstehe. Die objektive
technische Aufgabe bestehe entsprechend in der
Bereitstellung superabsorbierender Polymere mit hoher
Flissigkeitsweiterleitung zur Herstellung dinner
Windeln. Da im Stand der Technik ein Hinweis fehle,
diese Aufgabe durch getrennte Zudosierung der beiden
Losungen des Oberflachennachvernetzers und polyvalenten
Kations zu l1l&sen, sei die anspruchsgemédfBe LOsung nicht

naheliegend.

Gegen diese Entscheidung legte der Einsprechende

(nachfolgend Beschwerdefiihrer) Beschwerde ein.

Mit der Beschwerdeerwiderung beantragte der
Patentinhaber (nachfolgend Beschwerdegegner) die
Zurickweisung der Beschwerde sowie hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des im
Einspruchsverfahren mit Schriftsatz vom 10. Januar 2014
eingereichten Hilfsantrages. Zusatzlich reichte er die

folgenden Dokumente ein:

E5: Ullmann's Encyclopedia of Industrial Chemistry,
6. Auflage, Band 35, M. Frank,
"Superabsorbents", Weinheim 2003, Seiten 73
bis 93; und

E6: Us 5,562,646 B.
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Mit Bescheid vom 24. November 2016 teilte die Kammer
den Parteien ihre vorlaufige Meinung mit. Unter anderem
wies sie darauf hin, dass Anspruch 21 des Hauptantrags
keine Basis in der urspringlich eingereichten Anmeldung
besitze, da dort eine Offenbarung fehle, dass gerade
das spezifische in Anspruch 21 genannte
wasserabsorbierende Polymer mit der darin beanspruchten
Flissigkeitsweiterleitung und KorngroBe die in diesem
Anspruch geforderten Konzentrationen an
Oberflachennachvernetzer und polyvalentem Kation

aufweise.

Nachfolgend reichte der Beschwerdegegner das folgende

Dokument ein:

E7: Bescheid der Prifungsabteilung vom 4. Juni 2010.

Am 14. September 2017 fand die mindliche Verhandlung

vor der Kammer statt.

Die Anspriiche des Hauptantrages sind die erteilten
Anspriche (siehe Punkt III oben). Der Hilfsantrag
unterscheidet sich vom Hauptantrag dadurch, dass alle

Produktanspriiche gestrichen wurden.

Die Argumente des Beschwerdefihrers konnen, soweit sie
fir die vorliegende Entscheidung relevant sind, wie

folgt zusammengefasst werden:

Anspruch 1 des Hauptantrags sei nicht auf die
urspringlich eingereichte Anmeldung gestiitzt. So gehe
weder der im Anspruch genannte Konzentrationsbereich
des Oberflachennachvernetzers an sich, noch die
Kombination dieses Konzentrationsbereiches mit

demjenigen des polyvalenten Kations unmittelbar und
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eindeutig aus der urspringlich eingereichten Anmeldung

hervor.

Ferner sei Anspruch 21 des Hauptantrags nicht auf die
urspringlich eingereichte Anmeldung gestitzt.
Insbesondere umfasse dieser Anspruch
wasserabsorbierende Polymere mit bestimmten
Konzentrationen an Oberflachennachvernetzer und
polyvalentem Kation, die durch ein beliebiges Verfahren
erhaltlich seien, wahrend in der urspringlich
eingereichten Anmeldung diese Konzentrationen nur filr
ein durch das darin offenbarte Verfahren erhaltenes

Polymer beschrieben seien.

Die in Anspruch 1 des Hilfsantrags genannte
Konzentration des mindestens einen
Oberflachennachvernetzers beziehe sich bei Anwesenheit
mehrerer Oberflachennachvernetzer nicht
notwendigerweise auf die Konzentration aller
Nachvernetzer. AnspruchsgemdaB geniige es, wenn einer
dieser Oberflachennachvernetzer in dem im Anspruch
genannten Konzentrationsbereich vorliege. Ferner konne
die im Anspruch genannte Losung B neben dem
Oberflachennachvernetzer auch polyvalentes Kation und
die L6sung C neben dem polyvalenten Kation auch

Oberflachennachvernetzer enthalten.

Im schriftlichen Verfahren wurde die Neuheit gegeniiber

dem Beispiel 5 der E1 angegriffen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht erfinderisch
gegenlber dem Beispiel 3 der El als dem nachstliegenden
Stand der Technik. Das Unterscheidungsmerkmal gegeniliber
diesem Beispiel bestehe darin, dass der
Oberflachennachvernetzer und das polyvalente Kation

getrennt auf das Grundpolymer aufgebracht wirden. Gemal
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Streitpatent werde dadurch die Aufgabe geldst, eine
hohe Flissigkeitsweiterleitung bei geringer Menge an
Oberflachennachvernetzer zu erhalten. Es sei zwar in
den Vergleichsbeispielen des Streitpatents gezeigt,
dass bei Aufbringung einer Mischung aus
Oberflachennachvernetzer und polyvalentem Kation eine
Blockierung des Mischer stattfinde. Dies beschranke
sich jedoch auf den in diesen Vergleichsbeispielen
verwendeten Schuggi-Mischer. Im Beispiel 3 der El trete
mit dem dort verwendeten Mischer keine Blockierung auf,
so dass die im Streitpatent geforderte hohe
Flissigkeitsweiterleitung erhalten werde. Somit sei
durch dieses Beispiel die streitpatentgemale Aufgabe
bereits geldst. Sie miisse daher weniger anspruchsvoll
in der Bereitstellung eines alternativen Verfahrens
gesehen werden. Da die anspruchsgemale Alternative
bereits in E1 offenbart sei, sei die erfinderische

Tatigkeit gegeniiber diesem Dokument zu verneinen.

Die Argumente des Beschwerdegegners kdnnen, soweit sie
flir die vorliegende Entscheidung relevant sind, wie

folgt zusammengefasst werden:

Entgegen den Angaben des Beschwerdefiihrers sei

Anspruch 1 des Hauptantrags auf die urspringlich
eingereichte Anmeldung gestiitzt. Der in diesem Anspruch
genannte Konzentrationsbereich des
Oberflachennachvernetzers gehe unmittelbar und
eindeutig aus der Seite 5 in Zusammenschau mit den
Beispielen 1 und 2 sowie Anspruch 12 der urspringlich

eingereichten Anmeldung hervor.

Das Merkmal in Anspruch 21 des Hauptantrags, dass das
wasserabsorbierende Polymer eine anspruchsgemale
Flissigkeitsweiterleitung aufweise, sei in Anspruch 21

der urspringlich eingereichten Anmeldung offenbart. Aus
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dem Rickbezug dieses Anspruchs auf den urspriinglichen
Anspruch 12 gehe auch unmittelbar und eindeutig hervor,
dass die Konzentration des Oberflachennachvernetzers in
diesem Polymer 0.1 bis 1 Gew.-% betrage, woraus
wiederum der anspruchsgemdBe Bereich analog zum
erteilten Anspruch 1 unter Bericksichtigung der
Textstelle auf Seite 5 unmittelbar und eindeutig

hervorgehe.

Die in Anspruch 1 des Hilfsantrags genannte
Konzentration des mindestens einen
Oberflachennachvernetzers beziehe sich allein schon
aufgrund der sprachlichen Formulierung auf die
Konzentration aller Nachvernetzer. Ferner konne die im
Anspruch genannte Losung B neben dem
Oberflachennachvernetzer kein polyvalentes Kation und
die Lo6sung C neben dem polyvalenten Kation keinen

Oberflachennachvernetzer enthalten.

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags sei gegeniliber Beispiel 5 der E1
anzuerkennen, da sich der Anspruchsgegenstand von
diesem Beispiel hinsichtlich der Konzentration des
Oberflachennachvernetzers in der Ld&sung B und durch die
Abwesenheit eines Oberflachennachvernetzers in der

Losung C unterscheide.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags sei
auch erfinderisch. Der Anspruchsgegenstand unterscheide
sich von Beispiel 3 der E1l durch ein getrenntes
Zudosieren von Oberflachennachvernetzer und
polyvalentem Kation. Die objektive technische Aufgabe
bestehe darin, mit geringer Einsatzmenge an
Oberflachennachvernetzer eine hohe
Flissigkeitsweiterleitung zu erreichen. Es sei im

Streitpatent durch die Beispiele und
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Vergleichsbeispiele gezeigt, dass diese Aufgabe gelodst
sei. Es finde sich kein Hinweis im Stand der Technik,
dass diese Aufgabe durch das anspruchsgemalRe getrennte
Zudosieren von Oberflachennachvernetzer und

polyvalentem Kation geldst werden konne.

XIT. Der Beschwerdefiilhrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 720 934.

XITTI. Der Beschwerdegegner beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde und hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis des mit Schreiben vom 10. Januar

2014 eingereichten Hilfsantrages.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag (erteilte Anspriiche)
1. Anderungen - Artikel 100 c¢) EPU

1.1 Vom Beschwerdefiihrer wurden Einwande gegen die

erteilten Anspriche 1 und 21 erhoben.
1.2 Der erteilte Anspruch 1

1.2.1 Der erteilte Anspruch 1 bezieht sich auf ein Verfahren
zur Herstellung eines wasserabsorbierenden Polymers,
bei dem auf ein Grundpolymer A eine erste wassrige
Losung B mindestens eines Oberflachennachvernetzers und
eine zweite wassrige Ldsung C eines polyvalenten
Kations iUber getrennte Disen zumindest teilweise
gleichzeitig dosiert werden. Der erteilte Anspruch 1
unterscheidet sich vom Anspruch 1 der urspringlich
eingereichten Anmeldung dadurch, dass die Menge des

mindestens einen Oberflachennachvernetzers auf dem
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Grundpolymer A auf 0,01 bis 0,25 Gew.-% und die Menge
des mindestens einen polyvalenten Kations auf dem
Grundpolymer A auf 0,001 bis 0,5 Gew.-%, jeweils

bezogen auf das Grundpolymer A, beschrankt wurde.

Das Merkmal, dass die Menge des mindestens einen
polyvalenten Kations auf dem Grundpolymer A 0.001 Gew.-

% bis 0.5 Gew.-% betradgt, findet eine Basis in

Anspruch 14 der urspringlich eingereichten Anmeldung.

Hinsichtlich des noch verbleibenden Merkmals der Menge
des mindestens einen Oberflachennachvernetzers wird auf
Seite 5, Zeile 6 bis 10 der urspringlich eingereichten

Anmeldung Folgendes offenbart:

"Die Konzentration des mindestens einen
Nachvernetzers in der wadssrigen Losung B, bezogen
auf die Losung B, betragt beispielsweise 1 bis

30 Gew.-%, vorzugsweise 3 bis 20 Gew.-%, besonders
bevorzugt 5 bis 15 Gew.-%. Die Einsatzmenge bezogen
auf Grundpolymer A betradgt beispielsweise 0,01 bis
1 Gew.-%, vorzugsweise 0,05 bis 0,5 Gew.-%,
besonders bevorzugt 0,1 bis

0,25 Gew.-%" (Hervorhebung durch die Kammer) .

Der anspruchsgemédfBe Bereich von 0.01 bis 0.25 Gew.-%
geht durch Kombination der Untergrenze des breiten und
der Obergrenze des bevorzugten Bereiches der in der
zitierten Textstelle offenbarten "Einsatzmenge"

unmittelbar und eindeutig hervor.

Vom Beschwerdefiihrer wurde argumentiert, dass aus
dieser Textstelle der urspringlich eingereichten
Anmeldung nicht ersichtlich sei, ob sich die dort
genannte "Einsatzmenge" auf die Menge der L&sung B

oder, wie im erteilten Anspruch 1 gefordert, auf die
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Menge des darin enthaltenen Oberflachennachvernetzers
beziehe. Ferner argumentierte der Beschwerdefiihrer,
dass, selbst wenn man Letzteres annehme, aus dieser
Textstelle nicht hervorgehe, ob der eingesetzte
Oberflachennachvernetzer komplett auf dem

Grundpolymer A verbleibe, und damit die in der
zitierten Textstelle offenbarte "Einsatzmenge" sich wie
im erteilten Anspruch 1 gefordert auf die Menge des

Oberflachennachvernetzers auf dem Grundpolymer A

beziehe.

Bei isolierter Betrachtung der zitierten Textstelle auf
Seite 5 der urspringlichen Offenbarung kann sich die
dort genannte "Einsatzmenge" tatsachlich sowohl auf die
Menge des Oberflachennachvernetzers als auch auf

diejenige der diesen enthaltenden Losung B beziehen.

Jedoch folgt unter zusatzlicher Berilicksichtigung des
Beispiels 1 der urspriinglich eingereichten Anmeldung,
dass es sich nur um die Menge des
Oberfladchennachvernetzers handeln kann. So betragt in
diesem Beispiel die Menge der Losung B 2.42 Gew.-%,
bezogen auf das Grundpolymer A (Seite 18, Zeile 13

bis 16). Dies liegt oberhalb der Obergrenze der in der
zitierten Textstelle genannten Einsatzmenge. Wirde man
die in der Textstelle genannte Einsatzmenge also als
Menge an Losung B interpretieren, so stinde die
Textstelle im Widerspruch zum Beispiel. Umgekehrt
betradagt in diesem Beispiel die Menge an
Oberflachennachvernetzer, bezogen auf das

Grundpolymer A, 0.242 Gew.-% (jeweils 5.0 Gew.-%
2-0Oxazolidinon und 1,2-Propandiol in 2.42 Gew.-%
Losung B), was in dem in der zitierten Textstelle
genannten Bereich der "Einsatzmenge" liegt.
Interpretiert man somit die in der Textstelle genannte

"Einsatzmenge" als Menge an Oberfldchennachvernetzer,
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so steht die Textstelle im Einklang mit Beispiel 1. Das
gleiche ergibt sich bei analoger Rechnung fir

Beispiel 2. Die Beispiele stiitzen somit die
Interpretation, dass es sich bei der in der zitierten
Textstelle genannten "Einsatzmenge" um die Menge an

Oberflachennachvernetzer handelt.

Wiederum bei isolierter Betrachtung kann der zitierten
Textstelle nicht entnommen werden, ob die dort
offenbarte eingesetzte Menge komplett auf dem
Grundpolymer A landet und verbleibt und damit diese

Menge eine Menge auf dem Grundpolymer A darstellt.

Jedoch geht dies aus der Zusammenschau dieser
Textstelle mit Anspruch 12 der urspriinglich
eingereichten Anmeldung unmittelbar und eindeutig
hervor. In diesem Anspruch wird namlich offenbart, dass
die Konzentration des Oberflachennachvernetzers auf dem

Grundpolymer A, 0.1 bis 1 Gew.-% betragt. Die

Untergrenze dieses Konzentrationsbereiches entspricht
der in der zitierten Textstelle als bevorzugt
offenbarten Untergrenze und die Obergrenze dieses
Konzentrationsbereiches ist mit der Obergrenze des in
der zitierten Textstelle offenbarten breitesten
Konzentrationsbereiches identisch. Wenn sich diese
Unter- und Obergrenze der zitierten Textstelle auf die
Konzentration auf dem Grundpolymer A bezieht, so muss
dies auch fir alle {brigen in dieser Textstelle
genannten Werte gelten, einschlieRBlich derjenigen, die
der Unter- und Obergrenze im erteilten Anspruch 1

entsprechen.

Somit geht aus der Gesamtoffenbarung der urspriinglich
eingereichten Anmeldung das Merkmal in Anspruch 1, dass
die Konzentration des mindestens einen

Oberflachennachvernetzers auf dem Grundpolymer A 0.01
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bis 0.25 Gew.-% betragt, unmittelbar und eindeutig

hervor.

Der Beschwerdefihrer argumentierte zusatzlich, dass
eine Mehrfachauswahl aus der urspringlich eingereichten
Anmeldung erforderlich sei, um zum Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 zu gelangen, namlich des im
urspringlich eingereichten Anspruch 14 offenbarten
Konzentrationsbereiches des polyvalenten Kations und
der auf Seite 5, Zeile 6 bis 10 der urspringlich
eingereichten Anmeldung genannten Unter- und Obergrenze
fur den Konzentrationsbereich des
Oberflachennachvernetzers. Auch aus diesem Grund sei
der erteilte Anspruch 1 nicht auf der urspringlich

eingereichten Anmeldung basiert.

Die im erteilten Anspruch 1 geforderte Unter- und
Obergrenze des Konzentrationsbereiches fir das
polyvalente Kation ist sowohl in Anspruch 14 als auch
auf Seite 5, Zeile 22 bis 25 der urspringlich
eingereichten Anmeldung die Unter- und Obergrenze des
breitesten dort fir das polyvalente Kation offenbarten
Konzentrationsbereiches. Ferner ist auch die im
erteilten Anspruch 1 geforderte Untergrenze des
Konzentrationsbereiches fir den
Oberflachennachvernetzer identisch zu der auf Seite 5,
Zeile 6 bis 10 fur den breitesten Konzentrationsbereich
offenbarten Untergrenze. Die einzige Auswahl besteht
daher in der Wahl der Obergrenze des
Konzentrationsbereiches des Oberfldchennachvernetzers,
die in der zitierten Textstelle nur fiur den bevorzugten
Bereich genannt wird. Somit ist lediglich eine
Einfachauswahl erforderlich, um zum Anspruchsgegenstand
zu gelangen. Ferner liegt fur diese Wahl auf Seite 5,
Zeile 6 bis 10 ein Hinweis dahingehend vor, dass diese

Obergrenze als bevorzugt offenbart wird.
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Daher geht der erteilte Anspruch 1 nicht iber den

Inhalt der urspringlich eingereichten Anmeldung hinaus.
Der erteilte Anspruch 21

Der erteilte Anspruch 21 bezieht sich auf ein
wasserabsorbierendes Polymer, welches u.a. eine
Fliissigkeitsweiterleitung von mindestens 8Ox10_7cm3s/g
aufweist, und, bezogen auf das Grundpolymer A, u. a.
mit 0.01 bis 0.25 Gew.-% mindestens eines

Oberflachennachvernetzers behandelt wurde.

Vom Beschwerdegegner wurde argumentiert, dass das
Merkmal, dass das wasserabsorbierende Polymer eine
anspruchsgemédfe Flissigkeitsweiterleitung aufweise, in
Anspruch 21 der urspringlich eingereichten Anmeldung
offenbart sei. Aus dem Riickbezug dieses Anspruchs auf
den urspringlichen Anspruch 12 gehe auch unmittelbar
und eindeutig hervor, dass die Konzentration des
Oberflachennachvernetzers in diesem Polymer 0.1 bis

1 Gew.-% betrage, woraus wiederum der anspruchsgemalbe
Bereich von 0.01 bis 0.25 Gew.-% analog zum erteilten
Anspruch 1 unter Beriicksichtigung der Textstelle auf
Seite 5 der urspringlich eingereichten Anmeldung

unmittelbar und eindeutig hervorgehe.

Die Kammer stimmt zwar dem Beschwerdegegner zu, dass
aus dem Rickbezug des urspringlichen Anspruchs 21 auf
den urspringlichen Anspruch 12 unmittelbar und
eindeutig ein wasserabsorbierendes Polymer hervorgeht,
welches die im erteilten Anspruch 21 geforderte
Flissigkeitsweiterleitung aufweist und eine
Konzentration an Oberfldchennachvernetzer von 0.1 bis

1 Gew.-% besitzt. Dieser Bereich ist jedoch nicht mit

dem anspruchsgemaRen Bereich (0.01 bis 0.25 Gew.-%)
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identisch, insbesondere liegt die Untergrenze von

0.01 Gew.-% im erteilten Anspruch 21 unterhalb der im
urspringlichen Anspruch 12 genannten Untergrenze von
0.1 Gew.-%. Es geht aus keiner Stelle der urspringlich
eingereichten Anmeldung hervor, dass die im erteilten
Anspruch 21 geforderte Flissigkeitsweiterleitung auch
bei diesen kleineren vom erteilten Anspruch 21
umfassten Konzentrationen an Oberfldachennachvernetzer
von unter 0.1 Gew.-% vorliegt. Solche Konzentrationen
werden zwar auf Seite 5, Zeile 6 bis 10 der
urspringlich eingereichten Anmeldung offenbart, jedoch
fehlt hier jeglicher Bezug auf ein wasserabsorbierendes
Polymer mit der im erteilten Anspruch 21 geforderten
Flissigkeitsweiterleitung. Somit besitzen
Ausfiihrungsformen des erteilten Anspruchs 21, die sich
auf wasserabsorbierende Polymere mit einer
Flissigkeitsweiterleitung von mindestens 8OxlO_7cm3s/g

und einer Konzentration an Oberfldchennachvernetzer von
(¢}

weniger als 0.1 Gew.-% beziehen, keine Basis in der

urspringlich eingereichten Anmeldung.

Der Beschwerdegegner argumentierte noch, dass die
Prifungsabteilung im Bescheid E7 die Konzentration des
Oberfladchennachvernetzers fiir erfindungswesentlich
hielt und deshalb die Aufnahme in Anspruch 21 nach
Artikel 84 in Verbindung mit Regel 43 (1) und (3) EPU
forderte. Tatsdchlich wurde von der Prifungsabteilung
hinsichtlich dieses Merkmals folgendes festgestellt
(Punkt 1 des Bescheids):

"Da der unabhangige Anspruch 21 dieses Merkmal
nicht enthalt, entspricht er nicht dem Erfordernis
des Artikels 84 EPU in Verbindung mit Regel 43 (1)
und (3) EPU, dass jeder unabhidngige Anspruch alle
technischen Merkmale enthalten muss, die fiur die

Definition der Erfindung wesentlich sind."
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Die Feststellung, dass das Fehlen eines Merkmals in
einem Anspruch zu einer Verletzung des Artikels 84 EPU
fihrt, kann jedoch nicht mit einer Aufforderung
gleichgesetzt werden, dieses Merkmal in den Anspruch
hinzuzufliigen. Im Gegenteil hat die Priufungsabteilung
sogar in Punkt 5 ihres Bescheids explizit darauf
hingewiesen, dass "die Anmeldung nicht in der Weise
abgedandert werden darf, dass ihr Gegenstand iber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinausgeht (Artikel 123 (2) EPU)". Es héatte
somit dem Beschwerdegegner (damaliger Anmelder)
oblegen, zu Uberprifen, ob die Aufnahme der
Konzentration des Oberfldchennachvernetzers die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU verletzt.

Unabhédngig hiervon sind die Prifung einer
Patentanmeldung und die Einspruchsbeschwerde vdllig
unabhédngige Verfahren, so dass die Aussage einer
Prifungsabteilung fir das Einspruchsbeschwerdeverfahren

keine Relevanz besitzt.

1.5 Somit steht Artikel 100 c¢) EPU der Aufrechterhaltung
des Streitpatents in seiner erteilten Fassung entgegen.

Der Hauptantrag ist daher nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag
2. Gewdhrbarkeit der Anderungen - Artikel 100 c) EPU
2.1 Der Hilfsantrag unterscheidet sich vom Hauptantrag

dadurch, dass alle Produktanspriiche (Anspriiche 21

bis 26) gestrichen wurden.

2.2 Durch diese Streichung wurde die beziiglich des

Anspruchs 21 des Hauptantrages erhobene Beanstandung
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unter Artikel 100 c¢) EPU ausgerdumt. Da im Punkt 1.2
bereits festgestellt wurde, dass fir den (erteilten)
Anspruch 1 keine unzulassige Erweiterung vorliegt,
steht der Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 c¢) EPU der
Aufrechterhaltung des Streitpatents in der Form des

Hilfsantrags nicht entgegen.

Ausreichende Offenbarung

Vom Beschwerdefiihrer war lediglich die ausreichende
Offenbarung der durch Anspruch 21 des Hauptantrags
definierten Erfindung angegriffen worden. Wie vom
Beschwerdefiihrer anerkannt, ist dieser Einwand durch
die Streichung dieses Anspruchs gegenstandslos
geworden. Auch die Kammer sieht keinen Grund fir
Einwdnde hinsichtlich der ausreichenden Offenbarung.
Der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 b) EPU steht
daher der Aufrechterhaltung des Streitpatents in der

Form des Hilfsantrags nicht entgegen.

Auslegung des Anspruchs 1

Gemall Verfahrensanspruch 1 wird ein Grundpolymer A mit
einer ersten wassrigen Losung B mindestens eines
Oberflachennachvernetzers und einer zweiten wassrigen
Losung C mindestens eines polyvalenten Kations
vermischt und thermisch behandelt, wobei die L&sungen B
und C Uber getrennte Disen dosiert werden und die
Konzentration des mindestens einen
Oberflachennachvernetzers 0.01 bis 0.25 Gew.-% und
diejenige des polyvalenten Kations 0.001 bis 0.5 Gew.-%
betragt (bzgl. des genauen Wortlauts des Anspruchs 1,
siehe Punkt III oben).

Die Auslegung der Formulierung "die Konzentration des

mindestens einen Oberflachennachvernetzers" war
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zwischen den Parteien strittig. Vom Beschwerdegegner
wurde argumentiert, dass bei Vorhandensein mehrerer
Oberflachennachvernetzer in der L&sung B der Ausdruck
"die Konzentration des mindestens einen
Oberflachennachvernetzers" impliziere, dass die
Gesamtkonzentration aller in der L&sung B vorhandenen
Oberflachennachvernetzer in dem anspruchsgemalen
Bereich liegen miisse. Vom Beschwerdefihrer wurde
dagegen vorgebracht, dass bei Anwesenheit mehrerer
Oberflachennachvernetzer nur die Konzentration eines
dieser Oberflachennachvernetzer innerhalb dieses
Bereiches liegen miisse, wadhrend die anderen
Oberflachennachvernetzer beispielsweise in oberhalb der
anspruchsgemédfen Obergrenze liegenden Konzentrationen

vorhanden sein kdnnen.

Die Kammer schlielt sich aus folgenden Griinden der

Interpretation des Beschwerdegegners an:

Allein aus einer rein semantischen Betrachtung der
Formulierung folgt bereits, dass sich, wie vom
Beschwerdegegner vorgebracht, die Konzentration auf die
Gesamtkonzentration aller Oberflachennachvernetzer
beziehen muss. So wird in der zweiten Zeile des
Anspruchs eine wassrige Losung B "mindestens eines
Oberflachennachvernetzers" genannt. Die Formulierung
"mindestens eines Oberflachennachvernetzers" impliziert
einen oder mehrere Oberfldchennachvernetzer. Durch die
Wahl des bestimmten Artikels "des" in der strittigen
Formulierung "die Konzentration des mindestens einen
Oberflachennachvernetzers" wird ausgedriickt, dass sich
diese Formulierung auf die vorangehend genannte Einheit
des einen, oder der mehreren, und damit auf die
Gesamtheit aller Oberflachennachvernetzer, bezieht.
Ware dies nicht der Fall, so misste der bestimmte

Artikel "des" fehlen, d.h. es miisste "die Konzentration
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mindestens eines Oberfldchennachvernetzers" anstatt
"die Konzentration des mindestens einen

Oberflachennachvernetzers" heifRen.

Ferner steht die Interpretation des Beschwerdegegners
auch im Einklang mit der technischen Lehre des
Streitpatents. So besteht die Aufgabe des Streitpatents
gerade darin, mit einer geringen Aufwandmenge an
Nachvernetzer eine hohe Flissigkeitsweiterleitung zu
erhalten (Absatz [0016]). Die Aufwandmenge an
Nachvernetzer kann sich nur auf dessen
Gesamtkonzentration beziehen, so dass diese im
anspruchsgemédll definierten niedrigen Bereich liegen
muss. Konnten, wie vom Beschwerdefithrer behauptet,
einzelne Oberflachennachvernetzer in beliebig hohen,
oberhalb der anspruchsgemafBen Obergrenze liegenden
Konzentrationen vorkommen, so konnte entgegen der im
Streitpatent geforderten geringen Aufwandmenge an

Oberflachennachvernetzer diese beliebig hoch sein.

Die in Anspruch 1 genannte Konzentration des mindestens
einen Oberflachennachvernetzers bezieht sich daher auf
die Gesamtkonzentration aller in der Losung B

vorhandenen Oberfladchennachvernetzer.

Ferner war die Zusammensetzung der Losung B und C
strittig. Der Beschwerdegegner vertrat die Auffassung,
dass anspruchsgemal die Losung B
Oberfladchennachvernetzer aber kein polyvalentes Kation
und die Losung C polyvalentes Kation aber keinen
Oberflachennachvernetzer enthalte. Umgekehrt
argumentierte der Beschwerdefiihrer, dass die Ldsungen B
und C anspruchsgemal jeweils beide Komponenten, d.h.
Oberfladchennachvernetzer und polyvalentes Kation

enthalten konnen.
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Auch hier schlieBt sich die Kammer der Interpretation

des Beschwerdegegners an.

Allein die Kennzeichnung der beiden Ldsungen im
Anspruch 1 mit zwei unterschiedlichen GroBbuchstaben B
und C gibt bereits einen Hinweis darauf, dass die
beiden Losungen nicht in dem Sinne identisch sind, dass
sie beide Oberfladchennachvernetzer und polyvalentes

Kation enthalten.

Darliber hinaus besteht der Kerngedanke der dem
Streitpatent zugrundeliegenden Erfindung gerade darin,
den Oberflédchennachvernetzer und das polyvalente Kation
unvermischt iUber getrennte Diisen auf das Polymer
aufzubringen. Dies wird von Anspruch 1 so auch
gefordert. AuRerdem wird nur durch diese getrennte
Aufbringung die im Patent angestrebte hohe
Flissigkeitsweiterleitung bei geringer Menge an
Oberflachennachvernetzer auch erhalten. Dies geht aus
den erfindungsgemdlen Beispielen 1 und 2 und den
Vergleichsbeispielen 3 und 4 des Streitpatents hervor.
So fihrt in den erfindungsgemalen Beispielen 1 und 2
die getrennte Aufbringung einer die Losungsmittel
Isopropanol und Wasser sowie die
Oberflachennachvernetzer 2-Oxazolidinon und
1,2-Propandiol enthaltenden Losung B und einer Wasser
und das polyvalente Kation Aluminiumsulfat enthaltenden
Losung C zu wasserabsorbierenden Polymeren mit einer
Flissigkeitsweiterleitung SFC wvon 137x10_7cm3s/g
(Beispiel 1) bzw. 126x10_7cm3s/g (Beispiel 2). Im
Gegensatz hierzu fithren die Vergleichsbeispiele 3

und 4, die sich von den Beispielen 1 und 2 nur darin
unterscheiden, dass die beiden L&sungen B und C vor dem
Aufdisen vermischt wurden, zu einer Blockade des
Mischers, so dass die Versuche abgebrochen werden

mussten und somit keine Polymere mit guter
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Flissigkeitsweiterleitung erhalten wurden. Die
Interpretation des Beschwerdefilthrers, dass gemal
Anspruch 1 in der Lésung B und/oder C der
Oberfladchennachvernetzer und das polyvalente Kation
gemischt vorliegen und entsprechend gemischt auf das
Polymer aufgebracht werden konnen, steht somit dem Kern
der Erfindung einer getrennten Aufbringung diametral
entgegen. Der Fachmann hatte entsprechend diese

Auslegung des Anspruchs 1 nicht in Betracht gezogen.

Somit enthédlt anspruchsgemal die L&sung B nur
Oberflachennachvernetzer und kein polyvalentes Kation
und die Losung C nur polyvalentes Kation und keinen

Oberflachennachvernetzer.

Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 wurde auf
der Grundlage des Beispiels 5 der El1 angegriffen. Nach
der Auslegung des Anspruchs 1 durch die Kammer hat der
Beschwerdefiithrer den im schriftlichen Verfahren

erhobenen Neuheitseinwand nicht mehr aufrecherhalten.

Da in Beispiel 5 die Gesamtmenge aller
Oberfladchennachvernetzer in der der Losung B des
Anspruchs 1 entsprechenden Losung oberhalb der
anspruchsgemaBen Obergrenze liegt und die der in
Anspruch 1 genannten L&sung C entsprechende L&sung
neben einem polyvalenten Kation (Aluminiumsulfat) noch
Oberflachennachvernetzer (Ethylenglykoldiglycidylether)
enthalt, ist dieses Beispiel nicht neuheitsschéadlich.

Entsprechend ist die Neuheit gegeniiber El1 anzuerkennen.
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Erfinderische Tatigkeit

Vom Beschwerdefiihrer wurde ausgefiihrt, dass Beispiel 3
der E1 mehr Merkmale mit dem Gegenstand des Anspruchs 1
gemeinsam habe als das oben diskutierte Beispiel 5.
Daher sei Beispiel 3 der El1 als der nachstliegende
Stand der Technik zu betrachten. Wie nachfolgend
ausgefiihrt, ist jedoch, selbst wenn man dem
Beschwerdefiithrer hierin folgt, die erfinderische

Tatigkeit anzuerkennen.

Beispiel 3 der El beschreibt die Herstellung eines
Polyacrylats mit einem Neutralisationsgrad von 74% und
das Aufdiisen einer Losung aus 10g Bisoxazolin, 12g
Aluminiumsulfat, 224g Isopropanol und 224g Wasser auf
bkg des so erhaltenen Polyacrylats.

Das Polyacrylat entspricht dem anspruchsgeméafBen
Grundpolymer A. Das Bisoxazolin entspricht dem
anspruchsgemalRen Oberflachennachvernetzer. Das
Aluminiumssulfat entspricht dem anspruchsgemédfBen
polyvalenten Kation. Isopropanol und Wasser stellen
Losungsmittel dar. Die Menge des (jetzt einzigen)
Oberflachennachvernetzers Bisoxazolin betragt

0.17 Gew.-%, was im anspruchsgemalBen Bereich liegt. Die
Menge des polyvalenten Kations Aluminiumsulfat betragt
0.2 Gew.-%, was ebenfalls im anspruchsgemalben Bereich

liegt.

Das Verfahren des Anspruchs 1 unterscheidet sich vom
Beispiel 3 der El1 dadurch, dass anspruchsgemalB zwei
Losungen iber getrennte Diisen dosiert werden, wahrend
in Beispiel 3 der El1 nur eine einzige Losung aufgediist

wird.
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GemaR Streitpatent (Absatz [0016]) besteht die zu
l0sende Aufgabe in der Bereitstellung eines Verfahrens,
welches bei geringer Aufwandmenge an
Oberflachennachvernetzer zu wasserabsorbierenden
Polymeren mit einer hohen Flissigkeitsweiterleitung
fuhrt.

Wie oben in Punkt 4 bereits ausgefiithrt wurde, geht aus
einem Vergleich der erfindungsgemalen Beispiele 1 und 2
mit den Vergleichsbeispielen 3 und 4 des Streitpatents
hervor, dass eine anspruchsgemaBe Aufbringung der
Losungen B und C Uber getrennte Dusen zu
wasserabsorbierenden Polymeren mit hoher
Flissigkeitsweiterleitung fihrte, wa&hrend das
Aufbringen einer Mischung der beiden Ld&sungen in einer
Blockade des Mischers resultierte, so dass der Versuch
abgebrochen werden musste und somit keine Polymere mit

guter Flissigkeitsweiterleitung erhalten wurden.

Vom Beschwerdefiihrer wurde diesbeziiglich vorgebracht,
dass die in den Vergleichsbeispielen 3 und 4
beobachtete Blockade des Mischers nur fir den dort
eingesetzten Schuggi-Mischer gezeigt sei. Wie aus
Beispiel 3 der El hervorgehe, trete eine solche
Blockade trotz gemeinsamer Zufiihrung von
Oberflachennachvernetzer und polyvalentem Kation bei
Verwendung eines anderen Mischers, namlich des in
diesem Beispiel eingesetzten Petterson-Kelly Mischers,
nicht auf. Daher sei die im Streitpatent genannte
Aufgabe des Erreichens einer hohen
Flissigkeitsweiterleitung bei geringer Menge an
Oberflachennachvernetzer durch Beispiel 3 der E1
bereits geldst. Somit sei die objektive technische
Aufgabe weniger anspruchsvoll in der Bereitstellung

eines alternativen Verfahrens zu sehen.
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Dem kann sich die Kammer nicht anschlieRen. Es ist zwar
richtig, dass in Beispiel 3 der El1 keine Blockade des
Mischers stattfindet. Es fehlt jedoch jegliche
Offenbarung zur Flissigkeitsweiterleitung des in diesem
Beispiel erhaltenen wasserabsorbierenden Polymers. Die
Annahme des Beschwerdefiihrers, dass das in diesem
Beispiel erhaltene Polymer eine gute
Flissigkeitsweiterleitung aufweist und damit die im
Patent genannte Aufgabe 1l0st, ist daher reine
Spekulation. Da die Beweislast beziiglich der
Richtigkeit einer Behauptung zumindest anfanglich bei
der Partei liegt, die diese Behauptung aufstellt, hatte
es dem Beschwerdefihrer oblegen, entsprechende
Beweismittel vorzulegen. In Abwesenheit dieser
Beweismittel, und in Anbetracht der Tatsache, dass die
Beispiele und Vergleichsbeispiele des Streitpatents
zumindest bei Verwendung eines Schuggi-Mischers zeigen,
dass die patentgemabe Aufgabe geldst wird, ist diese
Aufgabe als glaubhaft geldst und damit als objektive

technische Aufgabe anzusehen.

Wie vom Beschwerdefihrer nicht bestritten wurde, fehlt
in E1 jeglicher Hinweis, dass durch eine getrennte
Aufbringung von Oberfldchennachvernetzer und
polyvalentem Kation diese Aufgabe geldst, d.h. eine
hohe Flissigkeitsweiterleitung bei geringer Menge an
Oberflachennachvernetzer erhalten wird. Daher ist die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des

Anspruchs 1, und damit einhergehend aller ibrigen

Anspriche anzuerkennen.
Angepasste Beschreibung
Wahrend der miindlichen Verhandlung wurde eine geanderte

Beschreibungsseite 7 eingereicht, um der Streichung der

Produktanspriiche im Hilfsantrag Rechnung zu tragen. Der
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Beschwerdefiihrer hatte keine Einwdnde, und die Kammer

ist Uberzeugt, dass die so geanderte Beschreibung den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit

der Anordnung zurlickverwiesen, das Patent in geandertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 20, eingereicht mit Schreiben vom

10. Januar 2014 als Hilfsantrag und

- Beschreibung: Seiten 2 bis 6, 8 bis 12 und 13,

Zeilen 1 bis 12 der Patentschrift wie

veroffentlicht und Seite 7, eingereicht in der

mindlichen Verhandlung vor der Kammer.
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