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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europadischen Patentamts, die am 5. Februar
2014 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 08773840.7
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentanmelderin richtet sich gegen
die Entscheidung der Priifungsabteilung, mit der die
Europaische Patentanmeldung Nr. 08 773 840.7

zurickgewiesen worden ist.

Die Prifungsabteilung war zu der Auffassung gelangt,
dass die vor ihr anhéngigen Anspriche 1, 5, 9 und 10
nicht klar im Sinne des Artikels 84 EPU sind. AuBerdem
sei der Gegenstand des Anspruchs 1 durch eine
Zusammenschau der Dokumente D1 und D2, gegebenenfalls

unter Rickgriff auf Dokument D6, nahegelegt.

IT. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage der gemeinsam mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Patentanspriiche 1
bis 11.

I1T. In einer Mitteilung gemdB Regel 100 (2) EPU teilte die
Kammer der Beschwerdefihrerin mit, sie schlieBe sich
der Priifungsabteilung weder hinsichtlich des Einwands
mangelnder Klarheit, noch hinsichtlich des Einwands
mangelnder erfinderischer Ta&tigkeit an. Jedoch sei mit
Anspruch 11 ein zweiter unabhangiger Anspruch derselben

Kategorie anhédngig, der einer Erteilung entgegenstehe.

IV. Mit Schreiben vom 15. Juli 2019 reichte die
Beschwerdefihrerin geanderte Anspriiche 1 bis 11 ein,
wobei Anspruch 11 als von Anspruch 1 abhangig

formuliert worden ist.



VI.

VII.

VIIT.
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In einer telefonischen Ricksprache vom 8. April 2020
teilte der Berichterstatter dem Vertreter der
Beschwerdefihrerin mit, der Anspruch 11 in der Fassung

vom 15. Juli 2019 sei nicht gewdhrbar.

Mit Schreiben vom 8. April 2020 erklarte die
Beschwerdefihrerin, ihren Antrag vom 15. Juli 2019

durch die Streichung des Anspruchs 11 abzuandern.

Die folgenden von der Prifungsabteilung genannten

Dokumente sind fir die Entscheidung relevant:

D1 : EP 1 800 802 Al
D2 : DE 10 2004 008394 Al
D6 : WO 2007/012311 Al

Der unabhangige Anspruch 1 lautet:

"Einrichtung zur Ansteuerung eines Elektromotors (2),
insbesondere eines Gleichstrommotors in einem Akku-
Elektrowerkzeug (18), mit einer wenigstens einen
Leistungshalbleiter (4, 5) aufweisenden
Leistungsschaltung (3) zum steuerbaren Anlegen einer
elektrischen Spannung an den Elektromotor (2), sowie
einer Steuerschaltung (6) zur Steuerung des
Leistungshalbleiters (4, 5), derart, daBl der
Elektromotor (2) mit einer einstellbaren Drehzahl oder
einem einstellbaren Drehmoment betreibbar ist, und mit
einem Schaltmodul (8) zum Ein- und/oder Ausschalten des
Betriebs fir den Elektromotor (2), dadurch
gekennzeichnet, daB die Leistungsschaltung (3) je einen
Zweig (9, 10) als Strompfad mit einem
Leistungshalbleiter (4, 5) flir den Rechts- sowie den
Linkslauf des Elektromotors (2) aufweist, und daB fir
die Leistungsschaltung (3) und/oder in der

Leistungsschaltung (3) ein durch den Benutzer mittels



IX.
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eines manuell bedienbaren Schiebers 23 betatigbarer,
mechanischer, elektrischer Schalter (11) zur
Einstellung des jeweiligen Zweiges (9, 10) angeordnet
ist, wobei Erfassungsmittel (17) zur Ermittelung der
Schaltstellung des elektrischen Schalters (11) durch
die Steuerschaltung (6) vorgesehen sind, so daB der der
jeweiligen Schaltstellung zugeordnete
Leistungshalbleiter (4, 5) wvon der Steuerschaltung

ansteuerbar ist."

Die Anspriiche 2 bis 10 sind von Anspruch 1 abhangig.

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdefihrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Fir die beanspruchte Erfindung sei eine H-Bricke nicht
erforderlich und somit auch nicht in Anspruch 1
aufzunehmen. Es sei auch nicht notwendig, samtliche
Merkmale eines Ausfihrungsbeispiels zu beanspruchen.

Anspruch 1 sei daher klar im Sinne des Artikels 84 EPU.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei auch nicht aus einer
Zusammenschau der Dokumente D1 und D2 nahegelegt. Die
von der Priufungsabteilung formulierte Aufgabe sei
falsch und suggestiv. Aus D2 sei nicht zu entnehmen,
einen manuell bedienbaren Schalter zur Auswahl des

jeweiligen Strompfades vorzusehen.
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Entscheidungsgrunde

1. Zuladssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht
und ausreichend begrindet. Folglich ist die Beschwerde

zulassig.

2. Anderungen Artikel 123 (2) EPU

Die mit der Beschwerdebegrindung vom 19. Mai 2014
eingereichten Anderungen des Anspruchs 1 und der Seite
2a sind auf Seite 7, Zeilen 6 bis 8 sowie 24 bis 29 der
urspringlich eingereichten Unterlagen offenbart. Die
Anderungen verstoBen folglich nicht gegen Artikel 123
(2) EPU.

3. Klarheit (Artikel 84 EPU)

Die Kammer schlielt sich der Prifungsabteilung nicht
dahingehend an, dass der Anspruch 1 unklar ist. Laut
Artikel 84 EPU miussen die Anspriiche deutlich und knapp

gefasst sein und von der Beschreibung gestitzt werden.

Um den Erfordernissen des Artikels 84 EPU zu geniigen
ist es grundsédtzlich nicht erforderlich, dass ein
Anspruch exakt ein Ausfihrungsbeispiel beansprucht. Die
von der Prifungsabteilung geforderte Definition einer
H-Bricke erscheint der Kammer sogar unangemessen, da
durch die mittels der Erfindung offenbarte Modifikation

der H-Bricke eine H-Bricke im fachiblichen Sinn nicht
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mehr Teil der technischen Lehre der vorliegenden
Anmeldung ist. Die Erfindung geht nur von einer
herkédmmlichen H-Briicke aus. Die Ausfihrungsbeispiele
definieren einen "Elektrowerkzeugschalter mit
elektronisch/mechanischer H-Briicke" und dass "die
Wirkung einer H-Bricke" erzielt werde. Die von der
Prifungsabteilung geforderte Aufnahme einer
herkdmmlichen H-Bricke ist daher nicht erforderlich, um

die Erfindung deutlich abzufassen.

Die Kammer ist daher zu der Auffassung gelangt, dass
der Anspruch 1 die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
erfullt.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Kammer schlieBt sich der Prifungsabteilung ferner
nicht dahingehend an, dass der Gegenstand des Anspruchs
1 aus einer Zusammenschau der Dokumente D1 und D2,
gegebenenfalls unter Riuckgriff auf Dokument D6,
nahegelegt ist.

Bereits die durch die Prifungsabteilung formulierte
Aufgabe, eine mdéglichst kostenginstige und
platzsparende Leistungsschaltung fir den Motor

auszuwahlen, ist zu breit gefasst.

Laut den Seiten 1 und 2 der vorliegenden Anmeldung geht
es nicht darum, irgendwelche Bauteile einer
Leistungsschaltung zu verringern, sondern eindeutig
darum, die Anzahl der erforderlichen
Leistungshalbleiter zu verringern, da diese laut
Beschreibung "teuer" sind und "einen groBen Einbauraum"

bendtigen.
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Die Lehre des Dokuments D2 zielt jedoch nicht auf die
Einsparung von Leistungshalbleitern ab, sondern auf die
Einsparung von Freilaufdioden, siehe Seite 1, Absatz
[0005]. D2 lehrt folglich etwas anderes. Bereits aus
diesem Grund ist fraglich, ob der Fachmann ausgehend
von Dokument D1 das Dokument D2 Uberhaupt heranziehen

wirde.

Die Zurickweisung der europadischen Patentanmeldung
durch die Prifungsabteilung beruht ferner auf der
Annahme, dass gemaB Dokument D2 durch das dort
offenbarte Schaltrelais 23 der angesteuerte

Halbleiterschalter festgelegt werde.

Dem schliellt sich die Kammer nicht an. Dokument D2
offenbart in Absatz [0017] explizit, dass stets beide
Halbleiterschalter 12 und 13 gegenphasig getaktet
werden. Auch aus den in den Figuren 2 und 3
eingezeichneten Freilaufkreisen 10 und 14 ergibt sich
unmittelbar, dass gemaB D2 sowohl im Rechtslauf, wie
auch im Linkslauf, stets beide Halbleiterschalter 12
und 13 angesteuert werden. Dies wird in den zugehdrigen
Absatzen [0018] und [0019] auch so beschrieben.
Insofern findet die erfindungsgemaBe Zuordnung der
Leistungshalbleiter zu den Schaltstellungen des
Schalters, d.h. in zweil Zweige fir den Rechts- bzw.
Linkslauf des Motors, in Dokument D2 iUberhaupt nicht
statt. Eine derartige Zuordnung ist in keinem der in
der angefochtenen Entscheidung genannten Dokumente D1,
D2 und D6 offenbart.

Die Kammer ist folglich zu der Auffassung gelangt, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 aus einer Zusammenschau
der Offenbarungen der Dokumente D1 und D2,
gegebenenfalls unter Riuckgriff auf die Offenbarung des
Dokuments D6, nicht nahegelegt ist.
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Schlussfolgerung

Die Kammer ist daher zu der Auffassung gelangt, dass
die angefochtene Entscheidung aufzuheben ist und eine
Erteilung auf der Grundlage der Anspruche Nr. 1 bis 10
des Anspruchssatzes, der mit dem Schreiben vom

15. Juli 2019 eingereicht wurde, erfolgen kann. In
diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass die
Beschwerdefihrerin auf den Anspruch Nr. 11 dieses
Anspruchssatzes verzichtet hat (siehe Schreiben vom

8. April 2020).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Priufungsabteilung mit der

Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgenden

Ansprichen und einer noch anzupassenden Beschreibung zu

erteilen:

Patentanspruche Nr. 1 bis 10, eingereicht mit Schreiben

vom 15. Juli 2019.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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U. Bultmann R. Lord

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



