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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit der am 27. Marz 2014 zur Post gegebenen
Entscheidung wurde der Einspruch gegen das europaische

Patent Nr. 2 078 574 zuriickgewiesen.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwerdefihrerin (Einsprechende) form- und

fristgerecht Beschwerde eingelegt.

Am 12. Dezember 2018 fand eine miindliche Verhandlung

vor der Beschwerdekammer statt.

Hinsichtlich der zu Beginn der mindlichen Verhandlung
gestellten Antrdge, sowie hinsichtlich des Verlaufs der

Verhandlung wird auf das Protokoll Bezug genommen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung war die Antragslage

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 2 078 574.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Fir die vorliegende Entscheidung haben die folgenden

Entgegenhaltungen eine Rolle gespielt:

El: US 2007/0122241;

E24: Handbuch: "Modern Metal Cutting", Sandvik
Coromant, 1996; Seite VI-31;

E25: US 2004/0258489 Al;

E29: US 4,764,059;
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Anspruch 1 des erteilten Patents hat folgenden
Wortlaut:

"Schruppfraser (1) mit einem zylindrischen
Werkzeugschaft (2), der an einem, oberen Ende in eine
Frasmaschine einspannbar ist und einen sich von seinem
anderen, unteren Ende ausgehenden und sich in Richtung
auf das obere Ende des Werkzeugschafts erstreckenden
Frasbereich (3) aufweist, der zumindest eine im Umfang
des Schruppfrasers gelegene und in einem Schraubengang
verlaufende Frasflache (4) aufweist, die mit einer in
Langsrichtung des Schraubenganges wellenfdrmig
verlaufenden Schruppverzahnung mit einer Schneidkante
(6) versehen ist, wobei die Schneidkante (6) Uber ihre
gesamte Lange und im Wesentlichen iiber die gesamte HOhe
der wellenfdormigen Schruppverzahnung abgeschragt ist,
dadurch gekennzeichnet, dass der abgeschriagte Bereich
(14) der Schneidkante (6) in deren Langsrichtung mit
einem Wellenschliff aus abwechselnd Bergen (15) und

Talern (16) versehen ist."

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiihrerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Auslegung des unabhdngigen Anspruchs 1

Es sei richtig, dass Anspruch 1 semantisch zwischen
einem Wellenschliff aus abwechselnd Bergen und Talern
auf der Spanflache und einer wellenfdormig verlaufenden
Schruppverzahnung auf der Freifldche unterscheide.
Beide Merkmale seien jedoch durch die in El1 gezeigte
einfache Geometrie erfiillt. Dabei sei zu
berlicksichtigen, dass im Kennzeichen keinerlei Richtung
flir den beanspruchten Wellenschliff festgelegt sei.

AuBerdem werde lediglich definiert, dass der
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abgeschragte Bereich mit einem Wellenschliff versehen
sei, d.h. der Wellenschliff miisse sich nicht tber den
gesamten abgeschradgten Bereich erstrecken, sondern
kénne auf einen Bereich an der Schneidkante beschrankt
sein. Eine groRere Periode des Wellenschliffs des
abgeschragten Bereichs als der wellenfdormigen
Schruppverzahnung sei weiterhin lediglich eine
bevorzugte Ausfihrungsform, so dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 durchaus Wellenschliff und
Schruppverzahnung gleicher Periode umfasse. Wie zudem
der Abbildung 3 der El entnommen werden kodnne, weise
der abgeschréadgte Bereich der in E1 offenbarten
Schneidkante - genau wie auch im Streitpatent,
Paragraph [0011] erwahnt - einen nach vorne versetzten

Anteil und einen zuriickgesetzten Anteil auf.

Der in Figur 2b der El gezeigte abgeschragte Bereich,
No. 10 der Schneidkante sei daher als in deren
Langsrichtung mit einem Wellenschliff aus abwechselnd

Bergen, No. 8 und T&lern, No. 9 versehen anzusehen.

Mangelnde Neuheit

Anspruch 1 wie erteilt offenbare unstreitig alle
Merkmale des Oberbegriffs und, bei richtiger Auslegung,

auch das Kennzeichen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher nicht neu lber

die Offenbarung des Dokuments E1.

Mangelnde erfinderische Tdtigkeit

Auf jeden Fall beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
ausgehend von El als nachstliegendem Stand der Technik
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. E1 offenbare

unstreitig bereits alle Merkmale des Oberbegriffs. Die
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Merkmale des Kennzeichens, namlich der in Langsrichtung
der Schneidkante mit einem Wellenschliff aus
abwechselnd Bergen und Talern versehene abgeschragte
Bereich der Schneidkante, verhindere das Auftreten von
Spanklemmern und eine Verstopfung der Spanrille, siehe
Patent, Paragraph [0008] und [0011]. Dies l&se die
technische Aufgabe, die Spanabfuhr der abgefrasten

Spane zu verbessern.

Dieser Aufgabe widme sich auch die E25, vgl. Paragraph
[0005] und [0013]. Insbesondere dem Ausfihrungsbeispiel
gemal Abbildungen 3 und 4 der E25 entndhme der Fachmann
die Lehre, zur Losung des Problems die Spanfldche mit
einem Wellenschliff zu versehen. Dies fiihre
zwangslaufig zu einem Wellenschliff aus abwechselnd
Bergen und Talern im abgeschragten Bereich der
Schneidkante der E1, und somit zu einem unter den

Gegenstand des Anspruchs 1 fallenden Schruppfraser.

In gleicher Weise konsultierte der Fachmann ausgehend
von El1 die Lehre der E29, die sich ebenfalls des
Problems einer effizienten Spanabfuhr annimmt, siehe
Spalte 1, Zeilen 11-14, 34-39 und 40-43. Auch in diesem
Dokument werde eine mit einem Wellenschliff versehene
Spanflache, hier als "leading face" bezeichnet,
vorgeschlagen, vgl. Spalte 1, Zeilen 61-65 und
Abbildungen 1 und 9, so dass der Fachmann auch bei
Anwendung dieser Lehre auf den Schruppfraser der E1 zum

erfinderischen Gegenstand gelangte.

Alternativ konnte der Fachmann auch von E25, bzw. E29
ausgehen, die beide einen Schruppfrédser mit
Wellenschliff sowohl der Freifldche als auch der
Spanflache zeigten, siehe E29, Abbildung 9 und E25,
Abbildungen 3 und 4. Einziger Unterschied ware dann,

dass die Schneidkante Uber ihre gesamte Lange und im
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Wesentlichen iUber die gesamte HOhe der wellenfdrmigen
Schruppverzahnung abgeschragt sei. Derartige
Abschragungen seien dem Fachmann aber im Prinzip
bekannt, vgl. E24, und fihrten, siehe Streitpatent,
Paragraph [0005] und [0012], zu einer Stabilisierung
der Schneidkante, d.h. sie losten die Aufgabe, ein
Ausbrechen der Schneidkante zu vermeiden. Dokument EI1,
welches ebenfalls einen Schruppfraser betreffe, schlage
zur Losung eben dieser Aufgabe vor, einen abgeschragten
Bereich vorzusehen, der sich zumindest lber die gesamte
Hohe der Schruppverzahnung erstrecke, wobei die
Abschragung wie in El einen stumpferen Keilwinkel
aufweise als der (urspriingliche) Keilwinkel des
Frasers, siehe El1, Paragraph [0007] und [0008]. Die fir
den Fachmann naheliegende Anwendung dieser Lehre auf
die genannten Ausfiihrungsbeispiele der E25 und E29,
fihre wiederum zwingende zu einem unter den

Anspruchsgegenstand fallenden Schruppfréaser.

Letztlich gelangte der Fachmann auch ausgehend von dem
Ausfiihrungsbeispiel in E25, Abbildung 6 unter
Bertlicksichtigung der Lehre in dem Ausfihrungsbeispiel
gemal Abbildungen 3 und 4 der E25 in naheliegender
Weise zum Anspruchsgegenstand. Abbildung 6 zeige
bereits einen Wellenschliff der Spanflédche. Die
Spanflache sei auch abgeschragt im Sinne des Patents,
da die Flache No. 38 relativ zu dem aus der Spanrille
hervorgehenden Teil der Spanflidche abgewinkelt sei.
Genau wie in E1, Abbildung 3 illustriert, ergebe sich
im Vergleich zu einer ohne diese Abschragung zur
Freifldche verlaufenden Spanfldche ein anderer Winkel,
in E1 als vy, statt o bezeichnet. Einziger Unterschied
zum beanspruchten Gegenstand sei somit die
Schruppverzahnung auf der Freifldche, die einen
verbesserten Materialabtrag ermdgliche. Es sei jedoch

aus E25, Paragraph [0016] bekannt, um einen
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héchstmbglichen Materialabtrag zu erreichen, die
Freifldche mit einem zusatzlichen Wellenschliff zu
versehen. In Anwendung dieser Lehre gelangte der
Fachmann erneut zwingend und in naheliegender Weise zu
einem unter den Anspruchsgegenstand fallenden

Schruppfraser.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdegegnerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Auslegung des unabhdngigen Anspruchs 1

Anspruch 1 wie erteilt definiere klar das Vorhandensein
zweler verschiedener, durchlaufender Wellenschliffe,
eines im Schraubengang, und eines im Schneidbereich in
der Flache der Abschragung. Eine andere Auslegung des
Anspruchs sei nicht moéglich. Wie in Paragraph [0011]
der Patentschrift ausgefithrt, werde durch einen solchen
Wellenschliff die Schneidkante der Frasfldche, in
Langsrichtung des Schruppfrasers gesehen, in einem
Wellental zurickgesetzt und in einem Wellenberg nach
vorne versetzt. Dagegen verlaufe der in E1, Abbildung
2b und 3 gezeigte abgeschragte Bereich und mit ihm die
Schneidkante in einer Ebene. Eine Versetzung der
wellenfdrmigen Schneidkante nach vorne und hinten durch

einen Wellenschliff sei daher nicht gegeben.

Die in El offenbarte Geometrie der Schneidkante falle
daher, bei richtiger Auslegung, nicht unter das im

Kennzeichen des Anspruchs 1 definierte Merkmal.
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Neuheit

Da das Merkmal des Kennzeichens in El1 nicht offenbart
werde, sei der Gegenstand des Anspruchs 1 neu iber

diese Entgegenhaltung.

Erfinderische Titigkeit

Dokument E25 offenbare eine v6llig andere
Schneidgeometrie als die Erfindung, so dass weder
ausgehend von diesem Dokument, noch in Verbindung mit
diesem Dokument ein unter den Anspruchsgegenstand

fallender Schruppfrédser zu erreichen sei.

So koénne der in E25, Abbildung 2 gezeigte Verlauf der
Spanflache nicht als kontinuierlicher Wellenschliff

angesehen werden. Die Spanflache bestehe vielmehr aus
einer Vielzahl gerader, relativ zueinander bis zu 90°

gewinkelter Abschnitte.

Auch sei die innere, auf der Spanflache angebrachte
Verzahnung senkrecht zur Drehachse ausgerichtet. Sie
bilde somit weder einen abgeschragten Bereich, noch
bewirke sie eine Umlenkung und Abfuhr der Spane nach

oben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents beruhe daher

auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgriunde

1. Neuheit, Auslegung des unabhidngigen Anspruchs 1

Anspruch 1 unterscheidet unstreitig semantisch zwischen
einerseits einer in Langsrichtung des Schraubenganges
wellenfdrmig verlaufenden Schruppverzahnung und
andererseits einem Wellenschliff aus abwechselnd Bergen
und Talern, mit dem der abgeschragte Bereich der
Schneidkante in deren Langsrichtung versehen ist. Dabei
ist Letzterer als kennzeichnendes Merkmal von der im
Oberbegriff genannten Schruppverzahnung mit der
abgeschragten Schneidkante abgegrenzt. Insbesondere
findet sich im Kennzeichen keinerlei Rickbezug auf
Schruppverzahnung oder Schneidkante des Oberbegriffs.
Aus dieser Anspruchsformulierung ergibt sich bereits,
dass der Wellenschliff im abgeschragten Bereich der
Schneidkante nicht etwa ein sich beim Anbringen der
Abschragung an der Schneidkante der Schruppverzahnung
gewissermalBen zwingend einstellendes Merkmal darstellt,
sondern dass es sich dabei um ein eigenstandiges,

zusatzliches technisches Merkmal handelt.

Tatsachlich muss anspruchsgemall der Wellenschliff aus
abwechselnd Bergen und Talern im abgeschrdgten Bereich
der Schneidkante vorgesehen sein. Ein - abgesehen wvom
helikalen Verlauf im Schraubengang - planer,
abgeschragter Bereich, der lediglich eine wellenfdrmige
Begrenzung aufweist (wie das bei dem in E1 offenbarten
Schruppfraser der Fall ist, siehe Abbildung 2b), kann
nicht als mit einem Wellenschliff aus abwechselnd
Bergen und Talern versehener abgeschragter Bereich
angesehen werden. Dort befinden sich die Berge und
Tadler eben gerade nicht im abgeschrdgten Bereich, d.h.

in der Spanflache, sondern in der Freifldche. Anders
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ausgedriickt ist die eindimensionale Schneidkante der E1
zwar gewellt, der zweidimensionale abgeschrdgte Bereich
dagegen ist nicht mit einem Wellenschliff aus

abwechselnd Bergen und Talern versehen, sondern plan.

Dabei ist zunadchst weder die Richtung noch die Periode
des Wellenschliffs von Bedeutung, noch ob der
Wellenschliff nur auf einem Teilbereich des
abgeschragten Bereichs vorgesehen sein muss oder nicht.
Es geniigt, dass die Geometrie - wie in E1l, Figur 2b
gezeigt - keinen abgeschragten zweidimensionalen, mit
einem Wellenschliff versehenen (Teil-) Bereich
aufweist. Auf die zwar gewellte, eindimensionale Kante

kann der beanspruchte Begriff abgeschrédgter Bereich

nicht gelesen werden, da die eindimensionale Kante
allein nicht "im Wesentlichen iber ihre gesamte Lange

abgeschragt sein kann".

Diese sich bereits aus dem Anspruchswortlaut ergebende
Interpretation steht auch in Einklang mit der
Beschreibung des Patents, Paragraph [0011], dergemaB
durch einen solchen Wellenschliff die Schneidkante der
Frasfldche, in Langsrichtung des Schruppfrasers
gesehen, in einem Wellental zurilickgesetzt und in einem
Wellenberg nach vorne versetzt wird. Dagegen weist die
Schneidkante der El1 zwar nach vorne bzw. hinten
versetzte Anteile auf, sie ist jedoch in einem
Wellenberg zuriickgesetzt und in einem Wellental nach

vorne versetzt.

Somit kommt die Kammer sowohl bei Auslegung des
Anspruchs 1 alleine, als auch unter Rickgriff auf die
Beschreibung zu dem Schluss, dass das im Kennzeichen
des erteilten Anspruchs 1 definierte Merkmal in der aus

El bekannten Schneidengeometrie nicht verwirklicht ist.
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Da das Kennzeichen des erteilten Anspruchs 1 in
Dokument E1 nicht offenbart ist, ist der Gegenstand des

Anspruchs neu iUber diese Entgegenhaltung.

Erfinderische Tatigkeit

Dokument E1

El zeigt eine mit einem abgeschragten Bereich versehene
Schneide. Der abgeschragte Bereich verlauft dabei plan
(abgesehen von der dem helikalen Verlauf des
Schraubenganges geschuldeten Krimmung) und tber die
gesamte Hohe der auf der Freifldche angebrachten
Schruppverzahnung. Durch "Anschneiden" der
Schruppverzahnung ergibt sich eine die abgeschragte
Flache begrenzende, gewellte Schneidkante. Die
Wellenkdmme der gewellten Schneidkante liegen dabei
samtlich in der Ebene der Abschragung, d.h. auf einer
dem helikalen Verlauf des Schraubenganges folgenden

gedachten Linie.

Diese Geometrie verhindert gemal Offenbarung der El1 das
Ausbrechen der Schneidkante insbesondere im Bereich der
Wellenkédmme der gewellten Schneidkante (E1l, Paragraph
[0007] und [0008]) .

El zeigt dagegen keinen Wellenschliff der Spanflache.

Dokumente E25, E29

E25 und E29 Dokumente zeigen Frédser mit sowohl einer
Schruppverzahnung auf der Freiflache, als auch einer
mit einem Wellenschliff aus abwechselnd Bergen und
Talern versehenen Spanfladche (E25, Abbildung 3 und 4,
in E29, Abbildung 9 und 11). Diese Fraser sind
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ausgebildet, eine effiziente Spanabfuhr zu
gewahrleisten (E25, Paragraph [0005] und [0013]; E29,
Spalte 1, Zeilen 11-14, 34-39).

Die in E25 und E29 offenbarten Fraser zeigen jedoch
keinen im Wesentlichen iber die gesamte HoOhe der
wellenfdrmigen Schruppverzahnung abgeschragten Bereich
der Schneidkante (beziiglich des nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin in E25, Abbildung 6 gezeigten
abgeschragten Bereich der Schneidkante, siehe

Punkt 2.4).

Kombination der Lehren der Dokumente E1, E25 und E29

Nach Ansicht der Beschwerdefilhrerin versahe der
Fachmann zum einen ausgehend von El, zur L&sung der
Aufgabe einer Verbesserung der Spanabfuhr, die
Spanflache und damit den abgeschrédgten Bereich der
Schneidkante mit einem Wellenschliff, wie aus E25 bzw.
E29 bekannt. Zum anderen versdhe er ausgehend von E25
bzw. E29 die bereits mit einem Wellenschliff versehene
Spanflache, zur Losung der Aufgabe einer verbesserten
Schneidkanten-Stabilitdt, mit einem abgeschragten
Bereich. In beiden Fallen ergadbe sich zwangsweise ein

unter den Anspruchsgegenstand fallender Schruppfraser.

Die Kammer halt diese Argumentation in beiden Fallen

fir rickschauend.

Wollte der Fachmann die aus E25, Figur 3,4, oder E29,
Figur 9, bekannten Frédser mit einem abgeschréagten
Bereich - wie aus El bekannt - versehen, so gibt es
zundachst zwei Moglichkeiten. Zum einen konnte er die
Abschragung plan, dem Schraubengang folgend anbringen.
Dadurch ergibt sich eine Schneidkantengeometrie wie in

El offenbart, fir die dort gerade eine vorteilhafte
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Schneidkantenstabilitat beschrieben ist. Dabei
entstliinde jedoch ein abgeschrédgter Bereich ohne den
dann abgetragenen vorbestehenden Wellenschliff, so dass
der resultierende Frédser nicht unter den Gegenstand des

Anspruchs fiele.

Folgte der Fachmann, wie von der Beschwerdefithrerin
argumentiert, bei der Anbringung der sich im
Wesentlichen idber die ganze Hohe der Schruppverzahnung
erstreckenden Abschragung dem Verlauf der Berge und
Tédler der Spanflédche, so ergabe sich eine fundamental
andere Schneidkantengeometrie als in El. Wahrend dort
die Schneidkante im Bereich der Wellenberge der
Schneidkante im Bereich der Wellentaler in Drehrichtung
nachlduft, ergdbe sich eine Konfiguration, bei der die
Schneidkante im Bereich der Wellenberge der
Schneidkante im Bereich der Wellentaler vorauslauft.
Der Fachmann hatte keine Veranlassung anzunehmen, dass
diese fundamental andere Konfiguration der Schneidkante
die gleiche vorteilhafte Schneidkanten-Stabilitat
aufweisen sollte, wie die aus El bekannte. Der Fachmann
versuchte vielmehr, zur Losung der genannten Aufgabe
die beziglich der Schneidkanten-Stabilitat als
vorteilhaft bekannte Schneidkanten-Geometrie der E1
unverandert beizubehalten, was jedoch nicht zu einem
unter den Anspruchsgegenstand fallenden Fraser fuhrte

(siehe voriger Absatz).

Diese Argumentation gilt analog auch fir eine
Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen (vgl. E24),
demgemall durch die Vorsehung einer Abschragung eine
stabilere Schneidkante zu erreichen sei, wobei aus dem
angefihrten Fachwissen aullerdem nicht hervorgeht, dass
die Schneidkante im Wesentlichen lber die gesamte Hohe
einer in E24 {berhaupt nicht erwadahnten Schrupp-

verzahnung abzuschragen ware.
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Ahnliche Uberlegungen ergeben sich, wenn der Fachmann
umgekehrt versuchte, den aus El bekannten Fraser mit
einem Wellenschliff aus abwechselnd Bergen und T&lern
im Bereich der Spanflache zu versehen. GemdB der Lehre
der Dokumente E25, Abbildung 3,4, und E29, Abbildung 1,
9, ware zur Verbesserung der Spanableitung die gesamte
Spanflache mit einem Wellenschliff zu versehen. Dies
veranderte jedoch die in El1 als gerade besonders stabil
erkannte Schneidkanten-Geometrie, wie oben diskutiert,
fundamental. Der Fachmann misste somit die als
besonders vorteilhaft erkannte Lehre der El1 verlassen.
Dies geht Uber Routineexperimente hinaus und ist ohne

Kenntnis der Erfindung nicht naheliegend.

Die Kammer kommt somit zu dem Schluss, dass der
Fachmann weder ausgehend von El unter Verwendung der
Lehre der Dokumente E25 oder E29, noch ausgehend von
der Lehre der E25 bzw. E29 unter Verwendung der Lehre
der E1 in naheliegender Weise zum erfinderischen

Gegenstand gelangte.

E25, Kombination der Ausfiihrungsbeispiele gemdl Figur 6

und Figur 3, 4

Der in Figur 6 gezeigte Frédser weist eine sich radial
erstreckende Spanflache und einen Keilwinkel von etwa
90° auf. Damit liegt die Spanfldche in der
Werkzeugbezugsebene, d.h. der Spanwinkel ist 0°. Der
Fachmann sidhe eine in der Werkzeugbezugsebene, in 90°
zur Schneidebene liegende Spanflache nicht als
Schneidkante mit einem "abgeschragten Bereich" an.
Daran andert auch die Tatsache nichts, dass zwischen
unterem Ende der Spanflache und Begrenzungsflache der
Spanrille ein Winkel auftritt. Wollte der Fachmann

tatsachlich in dem Ausfiihrungsbeispiel gemal Figur 6



- 14 - T 1196/14

einen abgeschrédgten Bereich identifizieren, so kame
lediglich die im Ubergang von Span- zu Freifldche
gezeichnete Fase in Betracht. Selbst wenn nun, wie wvon
der Beschwerdefilthrerin vorgebracht, der Fachmann durch
das Ausfiihrungsbeispiel der Figuren 3 und 4 dazu sich
veranlasst sahe, zur Verbesserung des Materialabtrags
eine Schruppverzahnung auf der Freifldche anzubringen,
so fiihrte diese Fase, d.h. der abgeschragte Bereich,
nicht dazu, dass die Schneidkante im Wesentlichen iber
die gesamte HOhe der wellenfdrmigen Schruppverzahnung

abgeschragt ware.

Auch die Kombination der Lehren der
Ausfiihrungsbeispiele gemaB Figur 6 und Figur 3,4 der
E25 fihrte somit nicht in naheliegender Weise zum

beanspruchten Gegenstand.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 beruht daher

auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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C. Moser I. Beckedorft

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



