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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung tber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents

Nr. 2 217 009 in gedndertem Umfang auf der Grundlage
eines wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichten
Hilfsantrags, legten sowohl die Einsprechenden als auch

die Patentinhaberin Beschwerde ein.

Die Einsprechenden beantragten, die Entscheidung

aufzuheben und das Patent vollstandig zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragte zumindest implizit in
ihrer Beschwerdeschrift, die Entscheidung aufzuheben
und den Einspruch zuriickzuweisen und in ihrer
Beschwerdeerwiderung auf die Beschwerde der
Einsprechenden hilfsweise, die Beschwerde der

Einsprechenden zurickzuweisen.

Beide Parteien beantragten hilfsweise eine miindliche

Verhandlung.

Die Kammer lud zu einer mindlichen Verhandlung und nahm
in einer nachfolgenden Mitteilung gemab

Artikel 15 (1) VOBK zum Sachverhalt, unter anderem zu
der Frage, ob Anspruch 1 des Hilfsantrags den
Anforderungen des Artikels 123 (2) EPU erfiillt,
Stellung.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2018 nahm die
Patentinhaberin ihre Beschwerde zurick und teilte der
Kammer mit, dass sie nicht an der mindlichen

Verhandlung teilnehmen werde.

Am 16. Marz 2018 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer in Abwesenheit der Patentinhaberin
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statt. Die Einsprechenden (jetzt alleinigen
Beschwerdefilhrerinnen) beantragten, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.
Die Patentinhaberin (jetzt Beschwerdegegnerin)
beantragte schriftlich, die Beschwerde der

Einsprechenden zurilickzuweisen.

Nach SchlieRen der Debatte und Beratung der Kammer

verkiindete der Vorsitzende die Entscheidung.

VIII. Anspruch 1 in der von der Einspruchsabteilung fir die
Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem Umfang auf
der Grundlage des Hilfsantrags vorgesehenen Fassung
lautet:

"Horvorrichtung mit

- einem Gehduse (10), das eine
Signalverarbeitungseinrichtung beinhaltet und das einen
Schallauslass besitzt, wobeil

- an dem Schallauslass des Gehéduses (10) ein Tragehaken
(11, 14) zum Anbringen der HOrvorrichtung an einem Ohr
oder Kopf derart befestigbar ist, dass aus dem
Schallauslass austretender Schall durch den Tragehaken
(11, 14) geleitet wird, dadurch gekennzeichnet, dass

- ein Sensor (13) zum Erfassen des Typs des Tragehakens
(11, 14) in oder an dem Gehaduse (10) angeordnet ist,
wobei der Typ den Tragehaken unabhédngig von einem
Schallschlauch charakterisiert, und

- der Sensor (13) die Signalverarbeitungseinrichtung in
Abhangigkeit von dem erfassten Typ des Tragehakens (11,
14) steuert."

Entscheidungsgrunde

1. Anspruch 1 - Artikel 123 (2) EPU
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Anspruch 1 umfasst das im Vergleich zu Anspruch 1 in
der erteilten Fassung geanderte Merkmal, dass ein
Sensor zum Erfassen des Typs des Tragehakens in oder an
dem Gehaduse angeordnet ist, "wobei der Typ den

Tragehaken unabhangig von einem Schallschlauch

charakterisiert" (Unterstreichung von der Kammer

hinzugefigt) .

Dieses Merkmal ist nicht unmittelbar und eindeutig aus

den urspringlichen Anmeldungsunterlagen zu entnehmen.

Im Gegenteil stellt die Beschreibung in der
urspringlich eingereichten Fassung an mehreren Stellen
einen Zusammenhang zwischen dem Typ des Tragehakens und
dem Schallschlauch her. Die Kammer merkt in diesem
Zusammenhang an, dass in Anspruch 1 das Merkmal "wobei
der Typ den Tragehaken ... charakterisiert" sich auf
eine Charakterisierung des Tragehakens selbst richtet.
Der in Anspruch 1 genannte Sensor dient zum Erfassen
des Typs des Tragehakens. Ob dieser Sensor dies nur
anhand des Tragehakens, d.h. unabhangig vom
Schallschlauch, feststellen kann oder nicht, ist fir

das oben genannte Merkmal somit nicht relevant.

Die Kammer merkt dazu an, dass auf Seite 5, Zeilen 2
bis 18, eine Ausfihrungsform der HOrvorrichtung mit
einem ersten Tragehaken eines ersten Typs und einem
zweiten Tragehaken eines zweiten Typs beschrieben ist,
wobei nur der Tragehaken des ersten Typs mit einem
Sensor zusammenwirkt. Der Sensor kann somit
unterscheiden, ob es sich um einen Tragehaken des
ersten oder des zweiten Typs handelt. Weiter ist jedoch
beschrieben, dass auf den Tragehaken des ersten Typs
ein Schallschlauch aufsteckbar ist und in den
Tragehaken des zweiten Typs ein Schallschlauch fest

eingebaut ist, dessen Durchmesser deutlich kleiner als
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der des Tragehakens des ersten Typs ist. Weiter ist
wortlich ausgesagt: "Damit kann das Horsystem
Tragehaken mit Schallschlduchen unterschiedlichen
Durchmessers automatisch voneinander unterscheiden".
Verschiedene Schallschlauche werden somit anhand des
Tragehakentyps voneinander unterschieden. Der
Schallschlauch ist somit vom Typ des Tragehakens

abhangig.

Weitere Fundstellen zu einem Zusammenhang zwischen dem
Typ des Tragehakens und dem Schallschlauch sind im
folgenden Abschnitt erdrtert.

Argumente der Einspruchsabteilung

In ihrer Entscheidung (Punkt 3.1.2 der Begrindung)
stellte die Einspruchsabteilung fest, dass die
Formulierung "wobei der Typ den Tragehaken unabhangig
von einem Schallschlauch charakterisiert" wvon den
urspringlichen Anmeldungsunterlagen gestitzt ist, und

verwies auf folgende Textstellen:

a) Seite 2, Zeilen 21 bis 30;

b) Seite 3, Zeile 34 bis Seite 4, Zeile 25; und

c) Seite 6, Zeilen 9 bis 28.

Textstelle a) beschreibt allgemein den technischen
Hintergrund und besagt, dass ein Schallschlauch mit
einem entsprechend grolen Durchmesser am freien Ende
auf den Tragehaken gesteckt wird, ein sehr dinner
Schallschlauch aber sich kaum aufstecken lasst und
daher in einem kleinen Tragehaken fest verbaut wird.
Dies lehrt somit einen Zusammenhang zwischen einem

Tragehaken und einem aufzusteckenden Schallschlauch mit
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entsprechend groBem Durchmesser und zwischen einem sehr
dinnen Schallschlauch und einem kleinen Tragehaken mit
fester Verbauung. Eine wahlfreie Kombination wvon
Tragehaken beziehungsweise Schallschlauchen
verschiedener Art wird dadurch nicht gestiitzt, sondern
im Gegenteil, dass der Tragehaken und der

Schallschlauch aneinander angepasst sein miissen.

Die zweite Textstelle b) richtet sich auf den
Gegenstand der Anspriche und nennt unter anderem als
einen Vorteil davon die Mdglichkeit, "dass die
Horvorrichtung automatisch den Typ des Tragehakens bzw.
einer Tragehaken-Schallschlauch-Kombination erkennt und
die Signalverarbeitung entsprechend konfiguriert". Als
weilteren Vorteill nennt die Textstelle auch, dass es
geniigt, dass die HoOrvorrichtung "einmal individuell
angepasst wird, denn sie stellt sich nach Austausch des
Tragehakens automatisch auf den neuen Tragehakentyp
bzw. Schallschlauch akustisch um". Der Begriff bzw.
(beziehungsweise) bedeutet "oder vielmehr" oder
"genauer gesagt" und drickt damit im vorliegenden Fall
aus, dass der Tragehakentyp den Schallschlauch oder die
Kombination aus Tragehaken und Schallschlauch bedingt.
Diese Textstelle liefert daher keine Grundlage fir das

fragliche Merkmal.

Textstelle c) beschreibt ein Ausfihrungsbeispiel eines
Drucksensors zur Erkennung des Tragehakentyps. Fur den
Fall, dass eine AuBenflache des Tragehakens auf den
Sensor driickt, heilt es zu der vom Sensor gelieferten
Information wortlich: "Diese Sensorinformation wird fir
die Signalverarbeitung des Horgerats 10 dahingehend
interpretiert, dass ein lblicher Tragehaken 11 mit
aufgestecktem Schallschlauch auf das Horgerat 10
aufgebracht ist. Die Signalverarbeitungseinrichtung

schaltet hierdurch in ein erstes Verarbeitungsprofil,
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mit dem die Akustik des konkreten Tragehakens und
Schallschlauchs bericksichtigt wird". Damit die Akustik
eines bestimmten Schallschlauchs, hier eines
aufgesteckten Schallschlauchs, berilicksichtigt wird, ist
somit ein Tragehaken erforderlich, der auf den
Drucksensor driickt. Eine Unabhédngigkeit des Tragehakens
vom Schallschlauch wird durch diese Textstelle somit

nicht gestitzt.

Argumente der Patentinhaberin

Die Einsprechenden argumentierten in ihrer
Beschwerdebegrindung mit Verweis auf folgende
Textstelle der Beschreibung auf Seite 7, Zeilen 25 bis
29, dass der Typ des Tragehakens das vollstandige
austauschbare akustische System einschlieBlich des
Schallschlauchs charakterisiert: "Sollen mehr als zwei
unterschiedliche Tragehakentypen (im vorliegenden
Dokument synonym mit Typen von Tragehaken-
Schallschlauch-Kombinationen) durch die
Horgeratesignalverarbeitung automatisch erkannt werden,
so miissen die verschiedenen Tragehaken entsprechend
kodiert werden." (Unterstreichung von der Kammer

hinzugefigt)

Die Patentinhaberin argumentierte in Erwiderung darauf,
dass laut Wikipedia ein Synonym auch ein Zeichen mit
einem sehr &hnlichen Bedeutungsumfang bezeichnen kann
und dass demgemal sie die Textstelle derart versteht,
dass Tragehakentyp als Oberbegriff steht, sowohl fir
einen einzelnen Tragehaken als auch eine Kombination
eines Tragehakens mit einem Tragehakenschlauch, sei es

austauschbar oder in nicht 1l&sbarer Verbindung.

Die Kammer ist von dieser Argumentation nicht

iberzeugt. Wenn im vorliegenden Fall die Begriffe
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Tragehakentyp und Tragehaken-Schallschlauch-Kombination
als Synonyme genannt werden, so kann bei Letzterem
nicht vernachldssigt werden, dass es sich um eine
Kombination handelt. Ein Tragehaken allein, auBerhalb
einer solchen Kombination, ist damit nicht mehr als
Synonym des Begriffs Tragehakentyp zu verstehen. Dies
gilt umso mehr als, wie in den vorigen Punkten
dargelegt, in der Beschreibung durchgangig der
Zusammenhang zwischen dem vom Sensor erfassbaren
Tragehakentyp und dem damit verbundenen Schallschlauch
mit dem Ziel herausgestellt wird, dessen akustischen
Einfluss durch entsprechende Steuerung der

Signalverarbeitungseinrichtung zu beriicksichtigen.

1.4 Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass die
urspringlichen Anmeldungsunterlagen keine Grundlage filir
das Merkmal bieten, dass ein Sensor zum Erfassen des
Typs des Tragehakens in oder an dem Gehduse angeordnet
ist, wobei der Typ den Tragehaken unabhdngig von einem
Schallschlauch charakterisiert. Anspruch 1 erfillt
daher nicht das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU.

Nachdem Anspruch 1 des Hilfsantrags nicht das
Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfiillt und keine

weitere Antrage vorliegen, ist das Patent zu

widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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