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Sachverhalt und Antrage

I. Das europadische Patent Nr. 2295086 (hervorgegangen aus
einer Teilanmeldung der friheren europadischen Anmeldung
Nr. 08019210.7) wurde mit einem Patentanspruch erteilt.

Der erteilte Anspruch lautet wie folgt:

"]l. Verfahren zur Herstellung von Pankreatin in fester
gemahlener Form als Pulver mit verringerter viraler und

mikrobieller Belastung umfassend folgende Schritte:

a) Zerkleinerung von von Hauschweinen stammenden
Pankreasdriisen und Unterziehung einer Autolyse
vermittels eines oder mehrerer Lésungsmittel, wie
wdssriges Isopropanol, Wasser, Aceton oder Gemischen

davon,

al) Filtration des nach Schritt a) erhaltenen

Zwischenproduktes, zur Gewinnung eines Siebfiltrates,

a’2) Ausfdllung der in dem durch Filtration nach

Schritt al) erhaltenen Siebfiltrate enthaltenen Enzyme,

a3) Filtrierung des Gemisches aus Schritt aZ) und

Gewinnung eines Filterkuchens,

a4) Vermahlung und anschlieBende Vakuumtrocknung
des Filterkuchens bis zu einer Restfeuchte von 0,1
bis 0,3 Gew.-%

ab) Wirmebehandlung des Filterkuchens mit trockener
Hitze bel einer Temperatur von 70°C bis 80°C,
bevorzugterweise bei 80°C und in 1h bis 48h oder 8h
bis 48h oder 24h bis 48h oder 32h oder 48h,

a6) Vermahlung des widrmebehandelten Filterkuchens
zum fertigen Pankreatin mit einer Restfeuchte von 0,1
bis 0,3 Gew.-%."
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Gegen die Erteilung des Patents wurde ein Einspruch
eingelegt, wobei als Einspruchsgrinde fehlende Neuheit
und fehlende erfinderische Tatigkeit unter

Artikel 100 a) EPU, unzureichende Offenbarung

unter Artikel 100 b) EPU sowie unzuldssige Erweiterung
unter Artikel 100 c¢) EPU angefihrt wurden.

Die Patentinhaberin beantragte im Einspruchsverfahren
die Aufrechterhaltung des Streitpatents in der
erteilten Fassung (entsprechend der Zurilickweisung des
Einspruchs). Einen Antrag auf mindliche Verhandlung
gemdl Artikel 116(1) EPU stellte sie nicht.

Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2013 antwortete die
Einsprechende auf die Einspruchserwiderung der
Patentinhaberin und legte unter anderem ein als "E33"

bezeichnetes Sachverstandigengutachten vor.

Mit einer vom 13. Dezember 2013 datierten Kurz-
mitteilung der Einspruchsabteilung wurde dieser
Schriftsatz ohne Fristsetzung oder Aufforderung zur

Stellungnahme an die Patentinhaberin weitergeleitet.

Die vorliegende Beschwerde der Patentinhaberin
(Beschwerdefilthrerin) richtet sich gegen die am
18. Marz 2014 zur Post gegebene Entscheidung der

Einspruchsabteilung, das Streitpatent zu widerrufen.

In der Sache kam die Einspruchsabteilung zu dem
Ergebnis, dass der Gegenstand des einzigen Anspruchs
des Streitpatents aufgrund des darin unter a6)
genannten, auf das "fertige Pankreatin" bezogenen
Merkmals "mit einer Restfeuchte von 0,1 bis 0,3 Gew.-%"
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinausgehe (Artikel 100 c) EPU).
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Mit ihrer Beschwerdebegrindung vertrat die Beschwerde-
fiihrerin die Auffassung, dass dieser Einwand gegen den
erteilten Patentanspruch nicht gerechtfertigt sei, und
legte dariber hinaus zehn Hilfsantrdage mit jeweils

einem Anspruch vor.

In der Beschwerdebegrindung und in ihrem Schriftsatz
vom 31. Marz 2015 machte sie auBerdem geltend, Teile
der Argumentation der Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung seien dem Gutachten E33
entnommen, zu dem die Beschwerdefiihrerin im
Einspruchsverfahren nicht habe Stellung nehmen koénnen.
Dies stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar,
der die Zurilickverweisung an die Einspruchsabteilung und

die Rluckzahlung der Beschwerdegebihr rechtfertige.

Mit ihrer Beschwerdeerwiderung beanstandete die
Einsprechende (Beschwerdegegnerin) unter anderem den
Wortlaut der Hilfsantrage 1, 2, 4 bis 7, 9 und 10

unter Artikel 84 und 123(2) EPU im Zusammenhang mit

der darin enthaltenen Bezugnahme auf einen Verfahrens-
schritt " (b)" und mit der Verwendung der Referenz " (a)"

in zwei verschiedenen Bedeutungen.

Mit ihrer vom 31. Marz 2015 datierten Antwort auf

die Beschwerdeerwiderung legte die Beschwerdefithrerin
geanderte Fassungen der Hilfsantrage 1, 2, 4 bis 7,

9 und 10 im Ersatz fluir die entsprechenden bisherigen
Hilfsantrédge 1, 2, 4 bis 7, 9 und 10 vor.

Jeder der Hilfsantrage 1 bis 10 besteht aus Jjeweils

einem Anspruch.
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Der einzige Anspruch von Hilfsantrag 1 lautet wie
folgt:

"]l. Verfahren zur Herstellung von Pankreatin in fester
gemahlener Form als Pulver mit verringerter viraler und

mikrobieller Belastung umfassend folgende Schritte:

a) Zerkleinerung von von Hauschweinen stammenden
Pankreasdriisen und Unterziehung einer Autolyse

vermittels eines oder mehrerer LO6sungsmittel,

al) Filtration des nach Schritt a) erhaltenen

Zwischenproduktes, zur Gewinnung eines Siebfiltrates,

a’2) Ausfdllung der in dem durch Filtration nach

Schritt al) erhaltenen Siebfiltrate enthaltenen Enzyme,

a3) Filtrierung des Gemisches aus Schritt aZ) und

Gewinnung eines Filterkuchens,

a4) Vermahlung und anschlieBende Vakuumtrocknung
des Filterkuchens bis zu einer Restfeuchte von 0,1
bis 0,3 Gew.-%

ab) Wirmebehandlung des Filterkuchens mit trockener
Hitze bei einer Temperatur von 70°C bis 80°C fiir einen

Zeltraum von 1h bis 48h,

a6) Vermahlung des widrmebehandelten Filterkuchens
zum fertigen Pankreatin mit einer Restfeuchte von 0,1
bis 0,3 Gew.-%,

wobel die biologische Aktivitdt des in Schritt ab)
erhaltenen Pankreatins zumindest 50% der biologischen
Aktivitdt des in Schritt a4) bereitgestellten

Pankreatins entspricht,; und

die virale Infektiositdt des in Schritt ab) erhaltenen
Pankreatins um einen Faktor von groBer als 1 logjp im
Vergleich zur viralen Infektiositdt des in Schritt a4)

bereitgestellten Pankreatins verringert worden ist."
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Der Anspruch gemdal Hilfsantrag 2 ist im Wortlaut
identisch mit dem Anspruch von Hilfsantrag 1, wobei
nach "verringert worden ist" zusatzlich folgendes

Merkmal hinzugefigt wurde:

" und die Keimbelastung des wadrmebehandelten
Pankreatins kleiner als 500 KBE/g ist."

Der Anspruch gemdl Hilfsantrag 3 hat bis einschlieBlich
Schritt a6) ("Vermahlung des widrmebehandelten Filter-
kuchens zum fertigen Pankreatin mit einer Restfeuchte
von 0,1 bis 0,3 Gew.-%") denselben Wortlaut wie der
Anspruch von Hilfsantrag 1 und wird nach der Angabe

"0,3 Gew.-%" wie folgt fortgesetzt:

", wobeli die Restfeuchte jeweils auf das durch

Vakuumtrocknung erhaltene Pankreatin bezogen ist."

Der Anspruch gemaB Hilfsantrag 4 ist im Wortlaut
identisch mit dem Anspruch von Hilfsantrag 1, wobei
nach "verringert worden ist" zusatzlich folgendes

Merkmal hinzugefigt wurde:

" und die Restfeuchte jeweils auf das durch

Vakuumtrocknung erhaltene Pankreatin bezogen ist."

Der Anspruch gemaB Hilfsantrag 5 ist im Wortlaut
identisch mit dem Anspruch von Hilfsantrag 1, wobei
nach "verringert worden ist" zusatzlich folgende

Merkmale hinzugefiligt wurden:

" und die Restfeuchte jeweils auf das durch

Vakuumtrocknung erhaltene Pankreatin bezogen 1ist

und die Keimbelastung des widrmebehandelten Pankreatins
kleiner als 500 KBE/g ist."

Die Anspriiche der Hilfsantrdage 6 bis 10 entsprechen
im Wortlaut jeweils den Ansprlichen der Hilfsantrage

1 bis 5, wobei aber die Definition des Verfahrens-
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schritts ab) in den Hilfsantrdgen 6 bis 10 wie folgt

geandert wurde:

"a5) Wirmebehandlung des Filterkuchens mit trockener
Hitze bei einer Temperatur von 70°C bis 80°C fiir einen
Zeitraum von 1lh bis 48h bei einer Restfeuchte von 0,1

bis 0,3 Gew.-%,".

Im Beschwerdeverfahren wurde eine Reihe von Dokumenten
von den Verfahrensbeteiligten erstmals als Beweismittel
vorgelegt. Hierzu zdhlen unter anderen die von der

Beschwerdefihrerin mit der Bezeichnung E39 bis E44 und
E52 bis E56 und die von der Beschwerdegegnerin mit der

Bezeichnung E48 und E57 eingereichten Dokumente.

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK erlauterte
die Kammer ihre vorldufige Einschatzung und teilte

dabei unter anderem mit,

- dass nach Auffassung der Kammer kein wesentlicher
Verfahrensmangel aufgrund einer Verletzung des recht-
lichen Gehors der Patentinhaberin vorliege (vgl.
Abschnitt 1, insbesondere Punkt 1.3 der Mitteilung),

- dass im Hinblick auf das im erteilten Patentanspruch
unter a6) angegebene Merkmal betreffend die Restfeuchte
des fertigen Pankreatins der Einspruchsgrund unter
Artikel 100 c¢) EPU der Aufrechterhaltung des
Streitpatents entgegenstehe (vgl. Abschnitt 3,

insbesondere Punkt 3.4 der Mitteilung),

- dass dieses zu beanstandende Merkmal ebenso in allen
Hilfsantrdgen enthalten sei (vgl. Punkt 4.4 der
Mitteilung),

- dass, falls anerkannt werden sollte, dass der
Gegenstand eines im Verfahren befindlichen Antrags

nicht dber den Inhalt der urspriinglichen Anmeldung und
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der Stammanmeldung hinausgehe, die Kammer eine
Zurickverweisung der Angelegenheit an die Einspruchs-
abteilung zur weiteren Prifung der Einspruchsgriinde
unter Artikel 100 a) und 100 b) EPU fir angebracht
halten wirde (vgl. Punkt 5.1 der Mitteilung).

Eine miindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer
fand am 12. Januar 2017 statt.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Rechtliches Gehdbr im Einspruchsverfahren

Die Argumentation der Einspruchsabteilung unter

Punkt 1.6 der angefochtenen Entscheidung, wonach die
Durchfiihrung der Warmebehandlung in Phiolen nicht zur
Konstanz der Restfeuchte fihre, sei im wesentlichen dem
mit Schriftsatz der Einsprechenden vom 9. Dezember 2013
vorgelegten Gutachten E33 entnommen. Die Beschwerde-
fihrerin habe aber im Einspruchsverfahren keine
Gelegenheit erhalten, zu dieser Thematik Stellung zu
nehmen; insbesondere habe sie seitens der Einspruchsab-
teilung keine Aufforderung zur Stellungnahme erhalten.
Dies stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.
Die zwischen der Zustellung des Schriftsatzes der
Einsprechenden und dem Erlass der Entscheidung der
Einspruchsabteilung zur Verfligung stehende Zeit habe
mit drei Monaten und neun Tagen weniger als die gemal
Regel 132 EPU ubliche Frist zur Beantwortung von
Amtsbescheiden von vier Monaten betragen; dariber
hinaus konne nicht willkiirlich eine nicht gesetzte
Frist zugrundegelegt werden. Aufgrund des wesentlichen
Verfahrensmangels im Einspruchsverfahren seien die
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr sowie die Zurick-

verweisung an die Einspruchsabteilung angezeigt.
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Zulassung der Hilfsantrdge 1 bis 10

Alle Hilfsantradge dienten in erster Linie dazu, eine
Merkmalskombination aufzufinden, die den Anforderungen
von Artikel 123(2) EPU geniige. Ihre Priifung sei auBer-
dem ohne erheblichen zusatzlichen Aufwand mdglich.

Die Hilfsantrdge seien auch frithzeitig, namlich mit
der Beschwerdebegriindung, vorgelegt worden. Durch die
formalen Einwdnde der Beschwerdegegnerin veranlasst,
seien lediglich nachtrédglich die Bezeichnungen der
Verfahrensschritte in den Hilfsantragen 1, 2, 4 bis 7,

9 und 10 angepasst worden.

Grundlage filir die Angabe der Restfeuchte in Schritt aé6)

Aus der urspringlichen Fassung der Anmeldung gehe fir
den Fachmann implizit eindeutig hervor, dass der
Restfeuchtegehalt des Pankreatins wahrend und nach der
Warmebehandlung und anschlieBenden Vermahlung im selben
Bereich liegen misse wie vor dem Warmebehandlungs-

schritt.

Erstens sei aus mehreren Textpassagen betreffend den
Warmebehandlungsschritt ab) direkt ersichtlich, dass
der zuvor eingestellte Restfeuchtegehalt wahrend der
Warmebehandlung erhalten bleiben miisse, da darin die
Rede sei von der Warmebehandlung von Pankreatin "mit"
einer bestimmten Restfeuchte, sowie von der Rest-
feuchte, "bei der" die Warmebehandlung durchgefiihrt
werde (vgl. die Absatze [0027], [0028] und [0047] der
verdffentlichten Anmeldung EP 2295086 Al).

Zweitens erkenne der Fachmann aus dem Vergleich wvon
Abbildung 1 mit Abbildung 2 der Anmeldungsunterlagen,
dass die Vakuumtrocknung (entsprechend Schritt a4) im
erteilten Patentanspruch) bereits der Einstellung der
Restfeuchte des Endprodukts diene und der hierfir

entscheidende Verfahrensschritt sei. In dem in
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Abbildung 1 dargestellten Verfahren aus dem Stand der
Technik schlieBe sich an die Vakuumtrocknung des
Pankreatins namlich lediglich ein Vermahlungsschritt

an (Abbildung 1: Bezugszeichen 11), der vom Fachmann
nicht als eine MaBnahme zur Veradnderung der Restfeuchte
angesehen wiirde. Da das in Abbildung 2 dargestellte
erfindungsgemale Verfahren nur eine Weiterentwicklung
dieses bekannten Verfahrens durch Einbeziehung eines
zusatzlichen Verfahrensschritts sei, wirde der Fachmann
davon ausgehen, dass ohne ausdriickliche abweichende
Angaben auch im erfindungsgemaBen Verfahren die
Vermahlung (Abbildung 2: Bezugszeichen 11, entsprechend
Verfahrensschritt a6) im erteilten Patentanspruch) ohne

Anderung der Restfeuchte erfolge.

SchlieBlich ware dem Fachmann auch bewusst, dass es
nicht technisch sinnvoll und daher nicht akzeptabel
ware, die bei der Vakuumtrocknung in Schritt a4) einmal
eingestellte vorteilhafte Restfeuchte nachtrdglich noch
zu verandern. Wie im Text der Anmeldung erlautert,
beruhe die Erfindung namlich darauf, einen
Kompromissbereich fiir die Restfeuchte des Materials zu
finden, da eine hohere Restfeuchte zwar vorteilhaft fir
die Reduktion der viralen Belastung sein kdnne, aber im
Hinblick auf den erwiinschten Erhalt der Enzymaktivitat
des Pankreatins von Nachteil sei. Da sich im Text
dementsprechend auch keine Anweisung finde, dass der
mit der Vakuumtrocknung eingestellte vorteilhafte
Bereich der Restfeuchte nachtrdglich noch verandert
werden solle, wirde der Fachmann davon ausgehen, dass
die Restfeuchte in diesem Bereich bleiben miisse und
dass erforderlichenfalls geeignete MaBnahmen zu
ergreifen seien, um diese Konstanz zu gewahrleisten.
Dieses Verstandnis werde zusatzlich durch die in der
Anmeldung beschriebenen Ausfiihrungsbeispiele bestatigt,

bei denen die Warmebehandlung in Phiolen, also in einem
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geschlossenen System ohne Stoff- und Druckaustausch,

durchgefiihrt worden sei.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Rechtliches Gehdr im Einspruchsverfahren

Die Patentinhaberin habe nach Weiterleitung der Eingabe
der Einsprechenden vom 9. Dezember 2013 mehrere Monate
Zeit gehabt, um zu dieser Eingabe und insbesondere zu
dem Gutachten E33 Stellung zu nehmen. Daher liege im
Einspruchsverfahren im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt
der schriftlichen Entscheidung kein Verfahrensmangel

durch Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor.

Zulassung der Hilfsantrdge 1 bis 10

Die Hilfsantrage stellten keine angemessene Reaktion
auf die Entscheidungsgriinde dar, da sie nicht geeignet
seien, den Einwand der unzulédssigen Erweiterung
auszuraumen, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhe. Die Einfigung weiterer Merkmale bringe auRerdem
neue Sachverhalte ein und wirde zu einem zusatzlichen
Aufwand bei der Prifung der Einspruchsgriinde unter
Artikel 100 a) und b) EPU fithren, zumal die in den
Hilfsantragen beanspruchten Gegenstédnde divergent
seien. Die Hilfsantrdge hatten daher bereits im
erstinstanzlichen Verfahren eingereicht werden missen;
dariiber hinaus seien die Hilfsantrage 1, 2, 4 bis 7,

9 und 10 auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
verspatet vorgelegt worden. Insgesamt erscheine die
Vorgehensweise der Beschwerdefihrerin, im erst-
instanzlichen Verfahren keine Hilfsantrage vorzulegen,
aber eine Vielzahl divergenter Hilfsantrdge dann
erstmalig im Beschwerdeverfahren einzubringen,

verfahrensmissbrduchlich.
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Grundlage filir die Angabe der Restfeuchte in Schritt aé6)

Der Argumentation der Einspruchsabteilung unter

Punkt 1.1 bis 1.7 der angefochtenen Entscheidung sei
uneingeschrankt zuzustimmen. Die Anmeldung in ihrer
urspringlich eingereichten Fassung offenbare eine
bestimmte Restfeuchte lediglich fir das vor der
Warmebehandlung bereitgestellte Pankreatin, aber nicht
fur das nach Warmebehandlung und Vermahlung erhaltene
Endprodukt.

Aus den Angaben in der Anmeldung gehe fir den Fachmann
des weiteren klar hervor, dass die Relevanz der
Restfeuchte des Pankreatins in ihrem Einfluss auf die
wahrend der Warmebehandlung ablaufenden Vorgange
(ndmlich die Inaktivierung von Viren und Enzymen)
liege. Deshalb musse gemal der technischen Lehre der
Anmeldung die Restfeuchte des zur Warmebehandlung
eingesetzten Ausgangsmaterials in einem bestimmten
vorteilhaften Bereich liegen. Dies gelte aber eben
nicht fir die Restfeuchte des nach Abschluss dieser
Behandlung und anschliellender Vermahlung erhaltenen
Endprodukts, die nicht kritisch sei und zu der
dementsprechend auch keine Angaben gemacht wiirden.
Dariber hinaus sei die Erhaltung der Enzymaktivitdt des
Pankreatins kein Merkmal des erteilten Patentanspruchs
und deshalb in diesem Zusammenhang ohnehin nicht

relevant.

Da das Merkmal, wonach das "fertige Pankreatin" eine
Restfeuchte von 0,1 bis 0,3 Gew.-% aufweisen misse,
auch in allen Hilfsantrdgen enthalten sei, litten diese
Antrage aus denselben Grinden wie der erteilte Anspruch
des Streitpatents an dem Mangel unzulassiger

Erweiterung.



XVTI.

XVIT.

- 12 - T 1152/14

Die Beschwerdefihrerin beantragte im Hauptantrag die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zurickverweisung der Angelegenheit an die Einspruchs-
abteilung zur weiteren Entscheidung. Zusatzlich
beantragte sie die Rickzahlung der Beschwerdegebiihr,

da ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliege.

Hilfsweise beantragte die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zurickweisung des Einspruchs oder die Aufrechterhaltung
des Streitpatents auf der Grundlage eines der
Hilfsantrdage 1 bis 10, wobei die Hilfsantrage 1, 2, 4
bis 7, 9 und 10 mit Schriftsatz vom 31. Marz 2015 und
die Hilfsantrage 3 und 8 mit der Beschwerdebegriindung

eingereicht wurden.

Des weiteren beantragte die Beschwerdefithrerin, die wvon
der Beschwerdegegnerin eingereichten Dokumente E48 und

E57 nicht in das Verfahren zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde. Sie beantragte auRerdem, keinen der von der
Beschwerdefihrerin vorgelegten Hilfsantrage und keines
der Dokumente E39 bis E44 und E52 bis E56 in das

Verfahren zuzulassen.

Entscheidungsgrinde

Rechtliches Gehor im Einspruchsverfahren

GemaB Artikel 113(1) EPU diirfen Entscheidungen des
Europédischen Patentamts nur auf Grinde gestiitzt werden,
zUu denen sich die Beteiligten auRern konnten.

Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach

Artikel 113(1) EPU gilt als wesentlicher Verfahrens-

mangel (vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
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Europédischen Patentamts, achte Auflage 2016, IV.E.7.4.2
und IV.E.8.4.3).

Die Beschwerdefihrerin hat in diesem Zusammenhang
geltend gemacht, die Einspruchsabteilung habe im
Anschluss an die Eingabe der Einsprechenden vom

9. Dezember 2013 Uber den Einspruch entschieden,

ohne die Beschwerdefihrerin zu einer Stellungnahme
aufzufordern oder zumindest einen angemessenen Zeitraum
ab Zustellung des Schriftsatzes der Einsprechenden
abzuwarten, und sie habe bei ihrer Beschlussfassung
Erkenntnisse aus der besagten Eingabe, namlich aus dem
Sachverstandigengutachten E33, verwertet. Dies stelle
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs der Beschwerde-
fiihrerin und damit einen wesentlichen Verfahrensmangel

des erstinstanzlichen Verfahrens dar.

Ein wesentlicher Verfahrensmangel durch Verletzung des
rechtlichen Gehors wiirde in einem solchen Fall dann
vorliegen, wenn zwei Bedingungen erfiillt wdren: Erstens
misste der Sachvortrag, zu dem die Beschwerdefithrerin
noch nicht Stellung genommen hatte, fir die Entschei-
dung ausschlaggebend gewesen sein, und zweitens miisste
auBerdem die der Beschwerdefiihrerin fir eine Reaktion
auf die Eingabe vom 9. Dezember 2013 zur Verfigung

stehende Zeitspanne unangemessen kurz gewesen sein.

Ungeachtet der Frage, ob die angeblich aus dem
Gutachten E33 entnommene Argumentation der Einspruchs-
abteilung in Punkt 1.6 der angefochtenen Entscheidung
fiir den Widerruf des Patents ausschlaggebend war oder
nur erganzend am Rande angefuihrt wurde, hat die
Beschwerdefihrerin jedenfalls nicht bestritten, dass
zwischen der Zustellung des fraglichen Schriftsatzes

der Einsprechenden an sie und dem Datum der
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angefochtenen Entscheidung ein Zeitraum von mehr

als drei Monaten lag.

Dass diese Zustellung lediglich zur Kenntnisnahme
erfolgt ist, ist dabei nicht zu beanstanden, da nach
dem EPU die Einspruchsabteilung nicht verpflichtet ist,

eine Aufforderung zur Stellungnahme zu erlassen.

In der einschlédgigen Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern gilt in entsprechenden Fallen eine Wartezeit
der Einspruchsabteilung von zwei Monaten (orientiert an
Regel 84 EPU 1973, entsprechend Regel 132 (2) EPU 2000)
als angemessen (vgl. T 263/93 vom 12. Januar 1994,
Orientierungssatz; T 836/04 vom 3. August 2006,

Gruinde Nr. 2.1; siehe auch T 0138/08 vom 13. Juli 2010,
Grinde Nr. 6); auch ein Monat wurde in bestimmten
Fallen bereits als ausreichend erachtet (vgl. T 275/89
vom 3. Mai 1990, Grinde Nr. 3.3), um das rechtliche

Gehor zu gewahrleisten.

Die Kammer ist damit ilbereinstimmend ebenfalls der
Auffassung, dass - in Orientierung an Regel 132 (2) EPU
2000, die bei vom Europdischen Patentamt gesetzten
Fristen eine Mindestdauer von zwei Monaten vorsieht -
nach einer Mitteilung zur Kenntnisnahme ohne
Fristsetzung jedenfalls eine Wartezeit von zwei Monaten

im allgemeinen als fair und ausreichend gelten kann.

Im vorliegenden Fall hat die Einspruchsabteilung sogar
mehr als drei Monate abgewartet. Zudem sind keine
besonderen Umstande erkennbar oder geltend gemacht
worden, die es der Beschwerdefilhrerin unméglich gemacht
hatten, zu dem Schriftsatz der Einsprechenden innerhalb
der zur Verfigung stehenden Zeit Stellung zu nehmen
oder zumindest - in Kombination mit der Beantragung
einer von ihr gegebenenfalls fir ndtig erachteten Frist

- die Absicht zur Stellungnahme zu erkennen zu geben.
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Die Kammer kommt deshalb zu dem Ergebnis, dass das
rechtliche Gehdr der Beschwerdefiihrerin unter den
geschilderten Umstanden nicht wverletzt wurde und daher

kein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt.

Erteilter Anspruch - Anderungen

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung zur
unzuldssigen Erweiterung beruht auf dem technischen
Merkmal der Restfeuchte im "fertigen Pankreatin",

die im erteilten Patentanspruch unter a6) mit 0,1 bis

0,3 Gew.-% angegeben wird.

Fiir das beanspruchte Herstellverfahren ergibt sich
daraus, dass es so durchzufiihren ist, dass das
Pankreatin zwangslaufig mit der angegebenen Restfeuchte

aus dem Vermahlungsschritt a6) hervorgeht.

Das fragliche Merkmal hat eine einschrédnkende Wirkung,
da die im Anspruch genannten Verfahrensbedingungen
(wonach ein mit den Verfahrensschritten a) bis a4)
erhaltenes vermahlenes und vakuumgetrocknetes
Ausgangsmaterial, das eine Restfeuchte von 0,1 bis

0,3 Gew.-% aufweist, fiur 1 bis 48 Stunden einer
Warmebehandlung mit trockener Hitze bei 70 bis 80°C
unterzogen und anschlieBend vermahlen wird) nicht
zwangslaufig zu einer Restfeuchte im fertigen
Pankreatin im Bereich 0,1 bis 0,3 Gew.-% fihren wirden.
So ist nicht ersichtlich, dass etwa allein durch
Einhaltung dieser Rahmenbedingungen ausgeschlossen
werden konnte, dass das fertige Pankreatin nach

dem letzten Vermahlungsschritt mit beispielsweise

0,4 Gew.-% Restfeuchte aus dem Verfahren hervorgeht.

Das in Punkt 2.1 genannte Merkmal ist in der
urspringlichen Fassung der Anmeldung nicht explizit

offenbart, was von der Beschwerdefiihrerin nicht
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bestritten wurde. Somit geht es darum, festzustellen,
ob eine implizite Offenbarung vorliegt, durch die das
Merkmal gestiitzt wird. Als implizit offenbart kann ein
Merkmal nur dann gelten, wenn es unmittelbar und
eindeutig aus den ausdricklichen Aussagen hergeleitet
werden kann bzw. zwangslaufig aus diesen hervorgeht
(vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europédischen Patentamts, achte Auflage 2016,
IT.E.1.2.2).

Die Kammer teilt die in Punkt 1.1 bis 1.7 der
angefochtenen Entscheidung erlauterte Auffassung der
Einspruchsabteilung, dass die Restfeuchte in der
urspringlich eingereichten Fassung der Anmeldung
durchweg nur fir das noch nicht warmebehandelte
Pankreatin angegeben wird und dass sich aus den Angaben
im Text der Anmeldung in Verbindung mit dem allgemeinen
Fachwissen keine implizite Offenbarung der nach der
Warmebehandlung und Vermahlung erhaltenen Restfeuchte

ergibt.

Zu dem Argument der Beschwerdefihrerin, aus den Angaben
in der Anmeldung gehe hervor, dass die Restfeuchte des
Pankreatins sich wahrend der Warmebehandlung und
anschlieRBenden Vermahlung nicht mehr vera@ndern dirfe
(und also nach der Vakuumtrocknung konstant bleibe),

ist zusédtzlich folgendes zu bemerken:

Vorgange beili der Warmebehandlung (Verfahrensschritt ab)

In der Anmeldung wird zunachst ausgefihrt, dass fir
den Verzehr bzw. die Verabreichung als Arzneimittel
geeignetes Pankreatin zur Verfiigung gestellt werden
solle, wobeil zur Verringerung der viralen und

mikrobiellen Belastung eine Warmebehandlung an dem

Material durchgefiihrt werden solle.
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Dabei sei aus dem Stand der Technik zum einen bekannt,
dass die Ergebnisse bei der Virenreduktion abhangig
seien von der Restfeuchte des Materials, welches der
Erhitzung unterzogen werde, und zum anderen sei
bekannt, dass eine Warmebehandlung unerwinschterweise
die enzymatische Aktivitat des Pankreatins (in der
Anmeldung auch als "biologische Aktivitat" bezeichnet)
herabsetzen kdénne. Somit bestehe die Aufgabe der
Erfindung darin, ein Verfahren zur Verfiigung zu
stellen, das eine mdglichst geringe Temperatur verwende
und dennoch eine wesentliche Verringerung der viralen
und auch der mikrobiellen Belastung bewirke (vgl.
Seite 2, Absadtze 2 bis 3 und Seite 4, Absatz 4 bis
Seite 5, Absatz 2 der urspringlich eingereichten

Fassung der Anmeldung) .

In der Anmeldung wird zu diesem Zweck ein Verfahren
empfohlen, bei welchem Pankreatin in einem ersten
Schritt in fester Form mit einer Restfeuchte von
héchstens 0,5 Gew.-%, bevorzugt 0,1 bis 0,3 Gew.-%,
bereitgestellt und dann in einem zweiten Schritt einer
Warmebehandlung bei héchstens 84°C, bevorzugt hdéchstens
80°C unterzogen wird (vgl. Seite 5, Absatz 4: "Danach
besteht..."; Seite 7, Absatz 3 sowie die unabhéangigen
Anspriiche 1 und 10; Seite 9, letzter Absatz).

Der Leser entnimmt hieraus, dass es darum geht,
zuerst eine definierte Restfeuchte des Pankreatins
einzustellen und dann dieses Material einer
Warmebehandlung zu unterziehen. Uber die Restfeuchte
wahrend und nach der Warmebehandlung werden in den
genannten Textpassagen und im Rest der Anmeldung

dagegen keine Angaben gemacht.

Auch die von der Beschwerdefiihrerin zusatzlich
angefiihrten Textpassagen (Absatze [0027], [0028] und
[0047] der veroffentlichen Anmeldung entsprechend
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Seite 9, Absadtze 2 und 3 sowie Seite 13, vorletzter
Absatz ("Beispiele") der urspringlich eingereichten

Fassung) liefern diesbeziglich keine Informationen.

Die erste dieser Passagen enthalt den Satz:
"ErfindungsgemdlB3 ist die Wirmebehandlung von festem
Pankreatin vorgesehen, das eine Restfeuchte von

0,5 Gew.-% oder weniger bis gegen Null aufweist."

Dieser Satz steht im Einklang mit der oben erdrterten
Lehre der Anmeldung, wonach zundchst Pankreatin mit dem
angegebenen Restfeuchtegehalt von héchstens 0,5 Gew.-%
bereitgestellt wird und dieses Ausgangsmaterial sodann
einer Warmebehandlung unterzogen wird. Es gibt dagegen
keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass damit
zusadtzlich ausgesagt werden soll, die Restfeuchte des
Materials musse auch wé&hrend und nach der Warme-
behandlung in dem angegebenen Bereich (oder in dem
einige Zeilen spater, nadmlich in Absatz [0029] der
verdffentlichten Anmeldung, noch erwahnten bevorzugten
Bereich von 0,1 bis 0,3 Gew.-%) liegen. Zumindest aber
ist diese von der Beschwerdefilhrerin favorisierte
Auslegung nicht die einzig mdgliche und damit nicht
eindeutig bzw. zwangslaufig offenbart (vgl. vorstehend
Punkt 2.3).

Dasselbe gilt flir die zweite Textpassage, in der von
der "Behandlung von Pankreatin mit der angegebenen
Restfeuchte" die Rede ist. Nichts spricht gegen die
sich im Rahmen der technischen Lehre der Anmeldung
anbietende und auch plausible Auslegung, dass mit der
angegebenen Restfeuchte die Restfeuchte des Pankreatins

vor Beginn der Warmebehandlung gemeint ist.

Die dritte Textpassage lautet wie folgt: "Es wurden
zahlreiche Experimente durchgefiihrt, um den Einfluss
der Restfeuchte und der Temperatur, bei der die

wW&rmebehandlung durchgefihrt wird, auf die biologische
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Aktivitdt und den Virustiter von festem Pankreatin zu

untersuchen."

Da sich der Satzteil "bei der die Wdrmebehandlung
durchgefiihrt wird", keineswegs eindeutig auf die
Restfeuchte, sondern wohl eher auf die Temperatur
bezieht, kann auch diese Textstelle nicht belegen, dass
die Warmebehandlung bei einer konstanten Restfeuchte
ablauft.

Zusammenfassend hat die Beschwerdefihrerin keine
Textstelle in der urspringlichen Anmeldung genannt,

aus der unmittelbar und eindeutig hervorginge, dass

die Restfeuchte des Pankreatins wahrend und nach der
Warmebehandlung (entsprechend Verfahrensschritt ab) des
erteilten Patentanspruchs) zwingend in dem vor der

Warmebehandlung eingestellten Bereich bleiben muss.

Auch die Angabe, dass die Warmebehandlung mit trockener
Hitze erfolgt, beinhaltet keine solche Information.
Normalerweise wird der Fachmann darunter insbesondere
die Erwarmung in heiBer Luft verstehen, und jedenfalls
ist diese ibliche Bedeutung bei der Auslegung dieses
Begriffs durch die Angaben in der Anmeldung nicht
ausgeschlossen. Bei Kontakt mit Luft lasst sich je nach
dem Feuchtigkeitsgehalt beider Materialien aber nicht
ausschlieBen, dass sich bei der Warmebehandlung die
Restfeuchte im Pankreatin Uber den Bereich von 0 bis

0,5 Gew.-% beziehungsweise 0,1 bis 0,3 Gew.-% hinaus

andern kann.
Vorgange bei der Vermahlung (Verfahrensschritt a6)

Weiter werden in der urspriinglich eingereichten Fassung
der Anmeldung keine Verfahrensbedingungen fiir den sich
an die Warmebehandlung anschlieBenden Vermahlungs-
schritt genannt. Auch beim Vermahlen ist normalerweise

zu erwarten, dass es zum Stoffaustausch mit der
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Umgebung kommt. Ohne Angabe von besonderen Verfahrens-
bedingungen kann daher nicht ausgeschlossen werden,
dass sich der Feuchtigkeitsgehalt des Pankreatins auch

wahrend des Vermahlungsvorgangs noch andert.

Das Argument der Beschwerdefithrerin, der Fachmann wiirde
die der Warmebehandlung vorangehende Vakuumtrocknung
als den eindeutig wesentlichen Schritt fir die
Einstellung des Feuchtigkeitsgehalts erkennen, kann an
den Schlussfolgerungen in Punkt 2.5.1 und 2.5.2 aus dem

folgenden Grund nichts &andern:

Selbstverstandlich ware dem fachkundigen Leser der
Anmeldung bewusst, dass das Pankreatin bereits vor der
Warmebehandlung auf eine recht niedrige Restfeuchte
(hochstens 0,5 Gew.-%, bevorzugt 0,1 bis 0,3 Gew.-%)
eingestellt wird und dass eine Behandlung mit trockener
Hitze sowie die anschlieRBende Vermahlung, sofern diese
am trockenen Material durchgefithrt wird, den Feuchtig-
keitsgehalt des Materials nicht mehr drastisch
verandern werden. Eine gewisse Veranderung und
insbesondere Erhdohung des Feuchtigkeitsgehalts ist
aber, wie der Fachmann aufgrund seiner allgemeinen
Kenntnisse weill, in diesem Rahmen durchaus mdéglich und
kann ohne Angabe wvon konkreten beschrankenden
Verfahrensbedingungen fir die Warmebehandlung und
Vermahlung aufgrund solcher allgemeinen Erwagungen

keineswegs ausgeschlossen werden.

Die Argumentationslinie der Beschwerdefiihrerin, wonach
eine hohere Restfeuchte im "fertigen Pankreatin" =zu
einem (unbrauchbaren) Produkt mit zu geringer Enzym-
aktivitat fihre und deshalb eine in einer hoheren
Restfeuchte resultierende Ausfiithrung des Verfahrens im
Verstandnis des Fachmanns ausgeschlossen sei, scheint
grundsatzlich eher darauf abzuheben, was der Fachmann

moglicherweise mutmaRen konnte, als auf den
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unmittelbaren und eindeutigen Offenbarungsgehalt der
Anmeldung, auf den allein es fir die Beurteilung unter
Artikel 123 (2) EPU ankommt. Dariiber hinaus l&sst sich

zu dieser Thematik folgendes sagen:

Aus der vorstehend zusammengefassten technischen Lehre
der Anmeldung (vgl. Punkt 2.5.1) ist zu entnehmen, dass
die Restfeuchte des Pankreatins vor der Warmebehandlung
eingestellt werden muss, da sie einen Einfluss sowohl
auf die wahrend der Warmebehandlung stattfindende
Virenreduktion als auch auf die ebenfalls bei der

Warmebehandlung ablaufende Enzyminaktivierung hat.

Sowohl aus dem allgemeinen Fachwissen als auch aus den
Aussagen in der Anmeldung ergibt sich, dass die
Warmebehandlung eben deshalb durchgefihrt wird, weil
dabei die gewlinschte Virenreduktion und Keimreduktion

erfolgt.

Im Hinblick auf die Enzyminaktivierung wird in der
Anmeldung ausgefiithrt, dass aus dem Stand der Technik
bekannt sei, dass eine Warmebehandlung eine wesentliche
Menge der enzymatischen Aktivitat des Pankreatins
zerstoren konne (vgl. Seite 4, vorletzter Absatz der
urspringlich eingereichten Fassung der Anmeldung).
Entsprechend werden in der Anmeldung Versuche zum
Lipaseaktivitatsverlust von Pankreatin nach einer
Warmebehandlung von 24 Stunden bei 80°C beschrieben,
bei welchen sich herausstellte, dass bei hoheren
Restfeuchten des eingesetzten Pankreatins die
Warmebehandlung mit einem hdheren Aktivitatsverlust

verbunden war.

Mit diesen Angaben wird die Restfeuchte eindeutig in
einen Zusammenhang mit den wahrend der Warmebehandlung
ablaufenden Vorgangen gestellt. Dagegen findet sich im

Text der Anmeldung an keiner Stelle ein Hinweis darauf,
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dass eine von dem vor Beginn der Warmebehandlung
eingestellten Bereich abweichende, insbesondere hohere,
Restfeuchte im "fertigen Pankreatin" sich nachteilig
auf die Enzymaktivitdt auswirken wlrde. Das Argument
der Beschwerdefihrerin, der Fachmann wirde aufgrund
derartiger Beflirchtungen davon ausgehen, dass die
Restfeuchte des im Verfahrensschritt a6) erhaltenen
Endprodukts keinesfalls auRerhalb von 0,1 bis

0,3 Gew.-% liegen dirfe, kann bereits deshalb nicht

greifen.

Da die Anmeldung ausschlieBlich auf die Bedeutung der
vor Beginn der Warmebehandlung eingestellten
Restfeuchte abhebt, wirde der Fachmann bei der Lektire
der Anmeldung ohne weitere Informationen auch nicht
unweigerlich zu dem Schluss kommen, dass die
Restfeuchte wahrend der Warmebehandlung und der
anschlieBenden Vermahlung innerhalb der zuvor
eingestellten sehr engen Grenzen konstant gehalten
werden muss, da kein Grund dafir erkennbar ist, weshalb
allein diese Ausfihrungsform des Verfahrens zu einem

tauglichen Endprodukt fihren sollte.

Aus der Tatsache, dass keine weiteren Einschrankungen
betreffend die Verfahrensbedingungen bei der Warme-
behandlung und Vermahlung oder betreffend die Konstanz
der Restfeuchte in der Anmeldung angegeben sind, wirde
der Fachmann allenfalls schlieBen, dass die bei
Behandlung mit trockener Hitze und anschlieBendem
Vermahlen idber den Bereich von 0,1 bis 0,3 Gew.-%
hinaus mdéglichen Veranderungen der Restfeuchte nicht

als kritisch anzusehen sind.

Selbst wenn die auf den Seiten 17 und 18 der Anmeldung
(in Verbindung mit einem Testverfahren) beschriebene
Durchfiihrung der Warmebehandlung an in Phiolen

eingeschlossenem Pankreatin als Illustration eines
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moéglichen Verfahrens betrachtet wirde, ist eine
Diskussion der Vorgange in dem in der Phiole
befindlichen System flir die Auslegung des vorliegenden
Patentanspruchs nicht relevant, da ein solches
EinschlieRen des Materials in Phiolen ohnehin kein
obligatorisches Anspruchsmerkmal ist. Somit lassen sich
hieraus keine zusadtzlichen Einschrankungen im Hinblick
auf die in Anspruchsmerkmal ab5) definierte

Warmebehandlung herleiten.

Zusammenfassend wurde nicht gezeigt, dass das Merkmal
der Restfeuchte im "fertigen Pankreatin", die im
erteilten Patentanspruch unter a6) mit 0,1 bis

0,3 Gew.-% angegeben wird, implizit in der urspringlich

eingereichten Fassung der Anmeldung offenbart ist.

Deshalb ist die Auffassung der Einspruchsabteilung zu
bestdtigen, wonach der Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs im Sinne von Artikel 123(2) EPU iiber
den Gegenstand der urspriinglich eingereichten Fassung
der Anmeldung hinausgeht und somit der Einspruchsgrund
unter Artikel 100 c¢) EPU der Aufrechterhaltung des
Patents entgegensteht. Aufgrund dieses Ergebnisses
erlbrigt sich der Vergleich mit der Offenbarung der

Stammanmeldung.

Zulassung der Hilfsantrage

Mit der Beschwerdebegriindung wurden erstmalig
Hilfsantradge vorgelegt, wobei diese grundsatzlich gemal
Artikel 12(1), 12(2) und 12(4) zweiter Halbsatz VOBK

im Verfahren zu bericksichtigen sind.

Die spatere Anderung der Hilfsantrdge 1, 2, 4 bis 7, 9
und 10 war durch Einwande der Beschwerdegegnerin
veranlasst und besteht lediglich in einer Anpassung

bestimmter darin verwendeter Bezeichnungen fir die
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Verfahrensschritte (vgl. Punkt VIII und IX oben). Da
dadurch keine neuen Fragen aufgeworfen werden, sieht
die Kammer keinen Grund, diese geadnderten Antradge unter
Artikel 13 VOBK nicht zuzulassen.

Die Anspriche aller Hilfsantrdge betreffen im
wesentlichen dasselbe Herstellverfahren wie der
erteilte Patentanspruch, wobei bestimmte fakultative
Merkmale gestrichen und weitere einschrédnkende Merkmale

hinzugefigt wurden (vgl. Punkt 4.2.1 und 4.2.2 unten).

Dementsprechend lasst sich kein Mangel an Konvergenz
der Hilfsantrdge mit dem einzigen Antrag des
erstinstanzlichen Verfahrens feststellen. Infolgedessen
ware das Argument, die im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Hilfsantrage verfolgten eine vdllig andere
Richtung als der Antrag des Einspruchsverfahrens und
hatten deshalb bereits im Einspruchsverfahren vorgelegt
werden missen, nicht plausibel. Somit besteht kein
Anlass, die Hilfsantrdage gemal Artikel 12(4) erster

Halbsatz VOBK nicht in das Verfahren zuzulassen.

Auch bei einem Vergleich der Hilfsantrage untereinander
ist bei dieser Sachlage nicht erkennbar, dass diese auf
verfahrensmissbrauchliche Weise eine Vielzahl vdllig

unterschiedlicher Ansatze und Gegenstande verfolgen und

erstmalig in das Verfahren einbringen wiirden.

Die Kammer hat aus diesen Grinden entschieden, die

Hilfsantrdage 1 bis 10 in das Verfahren zuzulassen.

Insofern, als die Hilfsantrdge im Endergebnis nicht
gewahrbar sind, weil sie den Einwand der unzulassigen
Erweiterung, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruht, nicht ausrdaumen konnen (vgl. untenstehend
Abschnitt 4), wird allerdings die Auffassung der

Beschwerdegegnerin bestatigt.
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Hilfsantrdge 1 bis 10 - Anderungen

Das im Hauptantrag unter Artikel 100 c) EPU
beanstandete Merkmal (Restfeuchte des "fertigen
Pankreatins" gemal Schritt a6) im Bereich von 0,1 bis
0,3 Gew.-%) 1ist ebenso in allen Hilfsantragen
enthalten.

Die im Vergleich zum erteilten Anspruch in den
Hilfsantragen zusatzlich vorgenommenen, voneinander
unabhidngigen Anderungen (vgl. Punkt X oben) stehen nach
Ansicht der Kammer nicht in einer direkten Beziehung
oder Wechselwirkung zu diesem Merkmal und kdnnen
folglich keinen Einfluss auf seine Beurteilung im

Hinblick auf die unzuld@ssige Erweiterung haben.

Die Beschwerdefiihrerin hat dies fir die meisten dieser

Anderungen auch nicht geltend gemacht.

Sie gab vielmehr an, die Streichung fakultativ
bevorzugter Ausfihrungsformen aus allen Hilfsantragen
(betreffend die Angaben zu den bei der Autolyse
verwendbaren LOsungsmitteln sowie zur Temperatur und
Dauer der Warmebehandlung in den Merkmalen a) und ab))
diene dazu, Klarheitsbeanstandungen zu vermeiden

(vgl. Schriftsatz vom 31. Marz 2015, Seite 9, letzter
Absatz) .

Das in den Hilfsantrdgen 3 bis 5 und 8 bis 10
eingefigte Merkmal, wonach die Restfeuchte jeweils auf
das durch Vakuumtrocknung erhaltene Pankreatin bezogen
ist, soll lediglich die BezugsgroBe fir die Berechnung
der Restfeuchte klarstellen (vgl. Beschwerdebegrundung,
Seite 31, erster Absatz).

Weiter gibt es auch keinen Anlass zu der Annahme,
dass die in den Hilfsantragen 1, 2, 4 bis 7, 9 und 10
eingefiigten Angaben betreffend die biologische
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Aktivitat, virale Infektiositat und Keimbelastung in
direkter Relation zu der Restfeuchte des Endprodukts
in Schritt a6) stinden und den dieses Merkmal
betreffenden Einwand beheben sollten und konnten.

Die besagten Anderungen stellen vielmehr offenbar

eine Reaktion auf einen anderen Einwand der Beschwerde-
gegnerin unter Artikel 100 c¢) EPU dar (vgl. Punkt 3.2
der Einspruchsbegrindung), wonach der im erteilten
Anspruch enthaltene Wortlaut "mit verringerter viraler
und mikrobieller Belastung" eine nicht durch die
urspringlich eingereichte Fassung der Stammanmeldung

gestitzte Verallgemeinerung sein soll.

Das Merkmal a5) in den Hilfsantrdgen 6 bis 10 wurde
dahingehend erganzt, dass die Warmebehandlung "bei
einer Restfeuchte von 0,1 bis 0,3 Gew.-%" durchzufihren
ist. Allerdings wirde die Bedingung, dass die Rest-
feuchte des Pankreatins wahrend der Warmebehandlung im
Bereich von 0,1 bis 0,3 Gew.-% liegen soll, nicht
unweigerlich dazu fihren, dass die Restfeuchte am Ende
eines darauf folgenden, nicht nadher spezifizierten
Vermahlungsvorgangs ebenfalls noch im Bereich 0,1 bis
0,3 Gew.-% liegt (vgl. obenstehend die Erwdagungen unter
Punkt 2.5.2). Daher hat letzteres Merkmal immer noch
eine einschrankende Wirkung, bei fehlender Stitzung in

der urspringlich eingereichten Fassung der Anmeldung.

Aus diesen Grinden haben die in den Hilfsantragen
vorgenommenen Anderungen keinen Einfluss auf die
obenstehend in Abschnitt 2 dargestellte Argumentation,
die damit auch auf alle Hilfsantriage Anwendung findet.
Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dass der
Gegenstand der Anspriche aller vorliegenden
Hilfsantrdage aus demselben Grund wie der Gegenstand des

erteilten Anspruchs des Streitpatents idber den Inhalt
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der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinausgeht (Artikel 100 c) und 123(2) EPU).

Zurlickverweisung

Angesichts der obenstehenden Schlussfolgerungen stellt
sich vorliegend die Frage einer Zurickverweisung an
die Einspruchsabteilung nicht, weil zum einen kein
wesentlicher Verfahrensmangel festgestellt wurde und
zum anderen - aufgrund der Zurickweisung samtlicher
Antrage wegen unzulassiger Erweiterung - auch keine
weitere Prifung der Einspruchsgriinde unter

Artikel 100 a) und 100 b) EPU erforderlich ist
(Artikel 11 VOBK, Artikel 111(1) EPU).

Ruckzahlung der Beschwerdegebihr

In Regel 103(1) a) EPU ist festgelegt, dass die
Beschwerdegebiihr in voller HOhe zurickgezahlt wird,
wenn der Beschwerde abgeholfen oder ihr durch die
Beschwerdekammer stattgegeben wird und die Rilickzahlung
wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels der

Billigkeit entspricht.

Da, wie vorstehend aus Abschnitt 1 hervorgeht, kein
wesentlicher Verfahrensmangel im erstinstanzlichen
Verfahren festgestellt wurde, und da der Beschwerde
nicht stattgegeben wird, sind diese Voraussetzungen
nicht erfillt. Die Beschwerdegebithr ist deshalb nicht

zurickzuzahlen.

Zulassung von Beweismitteln

In dem Vortrag der Verfahrensbeteiligten betreffend die
Grundlage fir die Anderungen wurden die Beweismittel
E39 bis E44, E48 und E52 bis E57 nicht herangezogen.
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Somit eribrigt sich die Entscheidung ilber deren

Zulassung in das Beschwerdeverfahren.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



