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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung mit der die europdische
Patentanmeldung Nr. 09169683.1 aufgrund des

Artikels 97(2) EPU mangels ausreichender Offenbarung

(Artikel 83 EPU) zuriickgewiesen worden ist.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent zu erteilen auf
der Grundlage des der angefochtenen Entscheidung zu
Grunde liegenden Patentbegehrens (Hauptantrag) oder
hilfsweise die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
zur Prifung auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit an
die Prifungsabteilung zurickzuverweisen oder weiter
hilfsweise auf der Grundlage des der
Beschwerdebegriindung beigefiigten Anspruchssatzes
(bezeichnet als "Hilfsantrag") ein Patent zu erteilen.
Weiter hilfsweise wurde beantragt, eine mindliche

Verhandlung anzuberaumen.

Der unabhédngige Anspruch 1 entsprechend dem Hauptantrag
lautet:

"l. Vorrichtung (10) zum Auswahlen von Daten (100) fir
eine Speicherung, wobei die Daten (100)
- in wenigstens einem Datenelement (120,120")

angeordnet sind und

- das wenigstens eine Datenelement (120,120') in
wenigstens einer Dateneinheit (110,110') angeordnet
ist, mit

- zumindest einem Zeitmittel (20)

O zur Bestimmung einer Sendedauer aus einer Datenrate,
mit welcher die Daten (100) an eine Speichereinheit
(50) sendbar sind, und einer Gesamtmenge der Daten

(100), sowie
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o zur Bestimmung einer Ubermittlungsdauer aus der
Datenrate und einer Datenmenge der Daten (100)
wenigstens einer ausgewadhlten Dateneinheit (110,110"),
- zumindest einem Auswahlmittel (30),

o0 das bei einer Sendedauer grdBer als einer
Maximaldauer, wenigstens eine Dateneinheit (110,110")
anhand eines ersten Merkmales (111,111'), das eine
zugewiesene Prioritat aufweist, auswahlt, wobei die
Dateneinheit (110,110') ausgewédhlt wird, welche das
Merkmal (111,111') mit der hoheren Prioritat aufweist,
sowie

o das bei einer Ubermittlungsdauer grdéBer als der
Maximaldauer, aus der wenigstens einen ausgewadhlten
Dateneinheit (110,110'") anhand eines zweiten Merkmales
(121,121"), das eine zugewiesene Prioritat aufweist,
wenigstens ein Datenelement (120,120') auswahlt, wobei
das Datenelement (120,120') ausgewahlt wird, welches
das Merkmal (110,110') mit der hoheren Prioritat
aufweist, und

- zumindest einem Ubergabemittel (40), das

o0 beil einer Sendedauer kleiner als der Maximaldauer,
die Gesamtmenge der Daten (100) an die Speichereinheit
(50) sendet,

0 bei einer Sendedauer grobler als der Maximaldauer und
einer Ubermittlungsdauer kleiner als der Maximaldauer,
die wenigstens eine ausgewahlte Dateneinheit (110,110")
an die Speichereinheit (50) sendet, oder

o0 das wenigstens eine ausgewahlte Datenelement
(120,120") an die Speichereinheit (50) sendet.”

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag weist als weiteres Merkmal
auf:

"wobeil bei einer Unterbrechung des Sendens (200) der
Daten (100) an die Speichereinheit (50) wenigstens eine
der folgenden Informationen gespeichert wird:

- eine Menge der Ubermittelten Daten (100),
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- eine Menge der nicht Ubermittelten Daten (100)."

Anspruch 7 spezifiziert jeweils einen

korrespondierenden Verfahrensanspruch.

Entscheidungsgrinde

1. Der Kerngedanke der Erfindung besteht darin, die
Gesamtheit der mdéglicherweise zu sichernden Daten in
Datenelemente und Dateneinheiten aufzuspalten. Dabei
sind die Dateneinheiten mit einem ersten Merkmal
versehen und die Datenelemente mit einem zweiten
Merkmal. Unter Beriicksichtigung der Maximaldauer,
welche fir die Sicherung vorgesehen ist, bestimmt das
Auswahlmittel, ob ein oder mehrere Dateneinheiten und/
oder ein oder mehrere Datenelemente libermittelt werden
kénnen. Basis fir diese Auswahl ist die Bestimmung
einer anzunehmenden Sendedauer aus der zur Verfigung
stehenden Datenrate - auch als Ubertragungsrate oder
Datenlibertragungsrate bezeichnet - sowie der
Gesamtmenge der zu sichernden Daten. Als Datenrate wird
dabei im Rahmen der Erfindung jene Rate bezeichnet, mit
der eine digitale Datenmenge innerhalb einer
Zeiteinheit iiber einen Ubertragungskanal iibertragen
wird (vgl. Seite 3, letzter Absatz der Beschreibung der
Anmeldung) .

2. Die angefochtene Entscheidung ist auf einen Einwand
mangelnder Offenbarung nach Artikel 83 EPU gestiitzt,
wobei in der miindlichen Verhandlung vor der ersten
Instanz und in der Entscheidung lediglich behandelt
wurde, ob die Auswahlschritte fiir die Dateneinheiten

und Datenelemente in der Beschreibung der
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Patentanmeldung ausreichend offenbart sind. Weitere
Einwdnde unter Artikel 83 und Artikel 84 EPU wurden in
der mindlichen Verhandlung nicht diskutiert (vgl. Punkt

5.6 der angefochtenen Entscheidung) .

Die Prifungsabteilung argumentiert im Wesentlichen,
dass in der Beschreibung keine Offenbarung zu finden
sei, wie viele bzw. welche Dateneinheiten im ersten
Auswahlschritt ausgewdhlt werden sollen, wenn mehrere
Dateneinheiten die héchste Prioritat haben. Dariber
hinaus fehle auch eine Offenbarung, wie viele bzw.
welche Datenelemente im zweiten Auswahlschritt aus den
bereits zuvor ausgewahlten Dateneinheiten ausgewahlt
werden sollen, wenn mehrere dieser Datenelemente die
héchste Prioritat haben. Anspruch 1 bzw. 7 gebe
lediglich an, dass jeweils wenigstens eine solche
Dateneinheit oder wenigstens ein Datenelement
ausgewahlt werde (vgl. Punkt 4.4 der
Entscheidungsgriinde) . Die Funktionsweise der Erfindung
werde lediglich anhand eines einzigen simplen
Ausfihrungsbeispiels erklart (mit Bezugnahme auf

Figur 1 und Beschreibung, Seite 12, Zeile 15; Seite 13,
Zeile 6), wobei die Daten in nur zwel Dateneinheiten
mit unterschiedlichen Prioritdtsmerkmalen unterteilt
seien und jede der beiden Dateneinheiten in nur zwei
Datenelemente mit unterschiedlichen Prioritdtsmerkmalen
weiter unterteilt seien. Dadurch lasse sich die
Funktionsweise, die anhand des sehr einfachen
Ausfihrungsbeispiels klar zu sein scheine, nicht ohne
weiteres auf den gesamten Bereich des beanspruchten
Verfahrens iUbertragen. Insbesondere sei nicht
ersichtlich, wie eine geeignete Kombination wvon
Dateneinheiten auszuwahlen sei, die innerhalb des durch
die Maximaldauer vorgegebenen Zeitintervalls
gespeichert werden kann (vgl. Punkte 4.5 bis 4.7 der

Entscheidungsgriinde) .
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Zunachst ist festzustellen, dass der Wortlaut von
Anspruch 1 sowohl fiir Dateneinheiten als auch filr
Datenelemente vorsieht, dass mehr als eine Einheit
ausgewahlt werden koénnen ("der wenigstens einen
ausgewahlten Dateneinheit (110,110")" und "das
wenigstens eine ausgewahlte Datenelement (120,120"')"™).
Auch sind Mehrfachvergaben gleicher Prioritaten
moglich. Dies ergibt sich unter anderem aus der

Beschreibung (siehe Seite 9, zweiter Absatz):

"Ist geplant im Rahmen einer Speicherung beispielsweise
zwei ausgewahlte Datenelemente zu ibermitteln und
bricht nach dem Senden des ersten Datenelementes die
Verbindung mit der Speichereinheit ab, so kann das
erfindungsgemale Verfahren erneut gestartet werden.
Allerdings wiirde bei unverdndertem ersten und/oder
zweiten Merkmal die beiden vormals ausgewdhlten
Datenelemente wieder als jene bestimmt werden, die
gespeichert werden miissen. Dadurch wirde das erste
schon gespeicherte Datenelement ein weiteres Mal der
Speicherung zugefithrt. Dieses wiirde zu unniitzem
Verbrauch von Netzwerkkapazitaten fihren. Folglich hat
es sich als vorteilhaft erwiesen, wenn das erste und/
oder zweite Merkmal den schon ibermittelten Daten
angepasst wird. Somit koénnten das erste und/oder zweite
Merkmal derart geandert werden, dass nur noch das
zweite, bisher nicht gespeicherte Datenelement,
ausgewahlt wird und im Rahmen der Sendung an die
Speichereinheit lUbermittelt wird. Weiterhin kann bei
der Unterbrechung des Sendens der Daten ein erstes
Auswahlkriterium fiir das erste Merkmal und/oder ein
zweltes Auswahlkriterium fir das zweite Merkmal
verandert werden. Die Auswahlkriterien haben Einfluss
auf die Wahl des ersten und/oder zweiten Merkmales. Bei

den Auswahlkriterien kann es sich insbesondere um
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GroBen, wie die zur Verfiigung stehende Datenrate und/

oder den Typ des Netzes handeln".

Somit entnimmt der Fachmann, anders als in den Figuren
mit dem vereinfachten Ausfiihrungsbeispiel, dass auch
mehr als ein Datenelement ausgewahlt und iUbertragen
werden soll und dass zweili Datenelemente das gleiche
Merkmal aufweisen konnen, welches zur Auswahl gefihrt
hat. Mithin sind Mehrfachvergaben gleicher Prioritaten
fiir unterschiedliche Datenelemente offenbart. Aufgrund
der erfindungsgemalen Lehre schlieBlt der Fachmann
daraus, dass gleiches auch fir Dateneinheiten gilt.
Somit ergibt sich bei verstadndiger Wirdigung der
zitierten Passage der Beschreibung, dass eine Auswahl
aller Dateneinheiten oder aller Datenelemente mit
zugewiesenem ersten bzw. zweiten Merkmal héchster

Prioritat erfolgt.

Auch sind Beispiele fiir die Auswahl der ersten und
zweiten Merkmale genannt (GroBe, Datenrate,
Netzwerktyp) und somit sind dem Fachmann Wege fiir ein
mbégliches Auswahlverfahren aufgezeigt (entgegen

Punkt 5.11 der angefochtenen Entscheidung). Dass eine
Auswahl bzw. Priorisierung von Dateneinheiten bzw.
Datenelementen anhand subjektiver Kriterien durch einen
Benutzer erfolgt, steht der Ausfiihrbarkeit der
beanspruchten Auswahlschritte nicht im Wege (entgegen
Punkt 4.8 der angefochtenen Entscheidung). Dies stellt
entgegen der Auffassung in der angefochtenen
Entscheidung (vgl. Punkte 4.1 und 7.2 (b) der
Entscheidung) fir die Kammer auch kein Klarheitsproblem
dar (Artikel 84 EPU).

Die angefochtene Entscheidung irrt in der Annahme, dass
es fir die Ausfihrbarkeit erforderlich sei, eine

geeignete Kombination von Dateneinheiten auszuwahlen,
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die innerhalb des durch die Maximaldauer vorgegebenen
Zeitintervalls gespeichert werden kann (vgl. Punkt 4.7
der Entscheidung). Eine solche einschrédnkende Auswahl
ist erfindungsgemdal gar nicht erforderlich. Der
Fachmann entnimmt der Anmeldung, wie verfahren werden
kann, wenn nicht alle ausgewdhlten Datenelemente
ibertragen werden kénnen. In diesem Fall erfolgt eine
Unterbrechung mit Neustart. Die Aufgabe der Erfindung,
namlich eine Reduktion der Datenmenge, wird damit immer
noch geldst, denn es werden weniger als alle
Datenelemente ibertragen, indem Dateneinheiten mit
niedriger Prioritat nicht iUbertragen werden (in
Ubereinstimmung mit der Beschwerdefihrerin, vgl.

Punkt 5.10 der angefochtenen Entscheidung). Vorteilhaft
erfolgt eine Anpassung der Priorisierung, wodurch die
Effizienz weiter gesteigert werden kann. Eine solche
Anpassung erfolgt dabei derart, dass durch
entsprechende Prioritatsvergabe nur noch bisher nicht
gespeicherte Datenelemente ausgewahlt werden und im
Rahmen der Sendung an die Speichereinheit Ubermittelt

werden (vgl. zitierte Passage in Punkt 4 oben).

Der Fachmann entnimmt den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen somit zumindest einen Weg zur
Ausfihrung der beanspruchten Auswahlschritte fir
Dateneinheiten und Datenelemente, mit dem die Erfindung
im gesamten beanspruchten Bereich ausgefihrt werden
kann. Die Erfordernisse des Artikels 83 EPU sind
diesbeziglich erfillt. Der Einwand, auf den die
Zurlickweisung der Anmeldung in der angefochtenen
Entscheidung gestitzt wurde, kann daher nicht aufrecht
erhalten werden, da die Beschreibungsseiten die

erforderlichen Informationen zur Verfiigung stellen.

Anders als in der angefochtenen Entscheidung

angenommen, erfordert die beanspruchte Erfindung nicht



10.

11.

12.
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eine Datenrate zu bestimmen (vgl. Punkt 4.9 der
Entscheidung), sondern es wird anhand der Datenrate und
dem Datenvolumen eine Sendedauer bzw.
Ubermittlungsdauer bestimmt (vgl. Seite 3, letzter
Absatz der Beschreibung). Die Datenrate ist somit
vorgegeben und nicht beeinflussbar, sondern diese kann
z.B. bei einer Mobilfunkverbindung variieren. Ziel der
Erfindung ist es ja gerade, Daten in Abhdngigkeit wvon
einer zur Verfligung stehenden Datenlibertragungsrate
selektiv zu sichern (vgl. Seite 3, vorletzter Absatz

der Beschreibung) .

Da in der ersten Instanz keine abschlieRBende Prifung
der weiteren Erfordernisse erfolgt ist und sich die
Anmelderin in der miindlichen Verhandlung vor der ersten
Instanz nicht zu allen Einwanden &aufBern konnte (siehe
Punkt 2 oben), insbesondere auch keine Wirdigung des
Standes der Technik und keine Prifung auf Neuheit und
erfinderische Tatigkeit erfolgt ist, ist eine
Zurlickverweisung geboten und die Kammer ibt ihr
Ermessen nach Artikel 111(1) EPU in Ubereinstimmung mit
dem entsprechenden Antrag der Beschwerdefiihrerin

entsprechend aus.

Von der ersten Instanz wird dabei auch zu prifen sein,
ob die unabhdngigen Anspriiche 1 und 7 gema&Rl Hauptantrag
alle wesentlichen Merkmale enthalten oder aber die
Aufnahme weiterer Merkmale zur Erfillung der
Erfordernisse einer vollstandigen Lehre und einer
Stitzung durch die Beschreibung, so wie im Hilfsantrag

geschehen, erforderlich sind.

Da die Beschwerdekammer der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin folgt, kann die Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung im schriftlichen Verfahren

ergehen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Prifung an die erste

Instanz zurlUckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte:

T. Buschek

Entscheidung

Der Vorsitzende:
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N. Glaser

elektronisch als authentisch bestatigt



