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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin 01 (Einsprechende 01) und die
Beschwerdefiihrerin 02 (Einsprechende 02) haben gegen
die Entscheidung, mit der der gegen das europaische
Patent Nr. 1 790 581 gerichtete Einspruch

zuriickgewiesen wurde, Beschwerde eingelegt.

IT. Die Einspriche richteten sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzten sich auf die in Artikel
100 a) EPU angegebenen Griinde der mangelnden Neuheit
und der mangelnden erfinderischen Tatigkeit sowie auf
den in Artikel 100 b) angegebenen Grund der mangelnden
Ausfilhrbarkeit und auf den in Artikel 100 c)

angegebenen Grund der unzuldssigen Anderung.

IIT. Die angefochtene Entscheidung stitzte sich u. a. auf

folgende Entgegenhaltungen:

El: JP 2004 059137 A;
E2: EP 0 291 457 B2;
E5: Us 5 221 017 A;
E6: US 4 403 712 A;
E7: Us 4 717 018 A;
E8: JpP 2003 221053 A.

Folgende Entgegenhaltungen wurden zusammen mit der

Beschwerdebegriindung der Beschwerdefiihrerin 01

eingereicht:

E9: US 5 540 343;
E10: EP 1 048 582;
El11l: Us 5 368 176;
E12: US 4 487 324.
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Am 14. September 2017 fand eine miindliche Verhandlung

vor der Kammer statt.

Die ordnungsgemédl geladene Beschwerdefiihrerin 01
erschien nicht. Das Verfahren wurde nach Regel 115 (2)
EPU, Artikel 15 (3) VOBK ohne sie fortgesetzt.

Sie hatte wahrend des schriftlichen Verfahrens die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents beantragt.

Die Beschwerdefiihrerin 02 beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerden (Hauptantrag) oder hilfsweise die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des europédischen Patents auf der
Grundlage eines der am 18. November 2014 eingereichten

Hilfsantrdge 1 bis 6.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags, d. h. des

Patents in der erteilten Fassung, lautet wie folgt:

"Klappverschluss mit einem Verschlussunterteil (10) und
einem Klappdeckel (12), der mittels wenigstens eines
Filmscharniers (14) an das Verschlussunterteil (10)
angelenkt ist, wobei der Klappdeckel (12) und das
Verschlussunterteil (10) ferner iUber zumindest ein
Spannband (24, 26) verbunden sind, dadurch
gekennzeichnet, dass

der maximale Abstand zwischen dem Spannband (24, 26)
und dem unmittelbar daneben angeordneten Filmscharnier
(14) in der sich um eine zentrale Langsachse (28) des

Klappverschlusses (1) erstreckenden Umfangsrichtung
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kleiner oder gleich 0,8 mm ist und der minimale Abstand

groRer oder gleich 0 mm ist."

Der unabhangige Anspruch 12 des Hauptantrags, d. h. des

Patents in der erteilten Fassung, lautet wie folgt:

"Spritzgussform fir die Herstellung eines aus
Kunststoff bestehenden und gemal einem der
vorangehenden Anspriiche ausgebildeten
Klappverschlusses, wobeil die Spritzgussform ein erstes
Formteil und ein zweites Formteil aufweist und wobei
das erste Formteil die Negativkontur des seitlichen
Oberflachenabschnittes (46, bzw. 48) des Spannbandes
(24 bzw. 26) ausbildet, der dem Filmscharnier (14) in
der sich um die zentrale Langsachse (28) des
Klappverschlusses (1) erstreckenden Umfangsrichtung
(30) benachbart bzw. zugewandt ist, und wobei das
zweite Formteil die Negativkontur des seitlichen
Oberflachenabschnittes (50 bzw. 50) des Filmscharniers
(14) ausbildet, der dem Spannband (24 bzw. 26) in der
sich um die zentrale Langsachse (28) des
Klappverschlusses (1) erstreckenden Umfangsrichtung
(30) benachbart bzw. zugewandt ist, wobei insbesondere
vorgesehen ist, dass eines dieser beiden Formteile die
Oberform und das andere dieser beiden Formteile die
Unterform dieser Spritzgussform bildet, und wobei der
maximale Abstand zwischen dem Spannband (24, 26) und
dem unmittelbar daneben angeordneten Filmscharnier (14)
in der sich um eine zentrale Langsachse (28) des
Klappverschlusses (1) erstreckenden Umfangsrichtung
kleiner oder gleich 0,8 mm ist und der minimale Abstand

groRer oder gleich 0 mm ist."

Die Beschwerdefiihrerinnen argumentierten im

Wesentlichen wie folgt:
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Anspruch 10 enthalte Anderungen, die iiber den Inhalt
der Anmeldung in der urspringlichen Fassung

hinausgingen.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 erlaube eine Auslegung,
wonach das Filmscharnier und das Spannband als
unterschiedliche Bereiche desselben Elements des
beanspruchten Klappverschlusses erachtet werden

konnten.

El und E6 offenbarten Klappverschliisse, bei denen das
Filmscharnier und das Spannband als unterschiedlich
geformte, aber gleichzeitig integrale Bestandteile
eines einzelnen Elements geformt seien (siehe z. B.
Figur 4 der El). Diese Teile seien offensichtlich nicht
voneinander beabstandet und wiesen daher einen Abstand

gleich 0 mm auf.

Die Offenbarungen von El1 und E6 seien somit
neuheitsschadlich fir den Gegenstand des Anspruchs 1

des Hauptantrags.

Figur 6 der E2 zeige einen Abstand zwischen
Filmscharnier 3 und Spannband 6, welcher grdéBler als 0
mm sei und gleichzeitig kleiner als die Dicke des
Spannbandes 6. Aus der Kombination der in Figur 6
enthaltenen Information mit der Information, dass die
Materialdicke eines Spannbandes ca. 0,5 - 0,8 mm sein
solle (siehe Spalte 2, Zeilen 15, 16), folgere der
Fachmann, dass der maximale Abstand zwischen Spannband

und Scharnier kleiner als 0,8 mm sein misse.

Aus ahnlichen Grinden seien den Figuren von E5, E7 und
E8 Abstande zwischen dem jeweiligen Filmscharnier und

dem jeweiligen Spannband zu entnehmen, welche innerhalb
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des im Anspruch 1 beanspruchten Bereichs von 0 bis 0,8

mm lagen.

Die Offenbarungen dieser Entgegenhaltungen seien somit
ebenfalls neuheitsschadlich fiir den Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Die Begrindung betreffend die mangelnde Neuheit des
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags gelte
entsprechend auch flir die mangelnde Neuheit des

Gegenstands des Anspruchs 12 des Hauptantrags.

Ausgehend von El1 oder E5 und insbesondere unter
Beriicksichtigung des fachmannischen Handels und Ko&nnens
weise der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
keine erfinderische Tatigkeit auf, da der im Anspruch 1
beanspruchte Abstandbereich von 0 bis 0,8 mm keine
technische Wirkung entfalte. Der Fachmann gelange
anhand von Routineexperimenten zu dem beanspruchten
Abstandbereich, ohne dabei erfinderisch tatig zu

werden.

Entsprechendes gelte auch fir den Gegenstand des

Anspruchs 12 des Hauptantrags.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

Die Entgegenhaltungen E9 bis E12 sollten als verspatet

eingereicht nicht ins Verfahren zugelassen werden.

Die in der Beschwerdebegriindung der Beschwerdefiithrerin
01 integrierten Zeichnungen 1-3 und A-D seien ebenfalls
nicht ins Verfahren zuzulassen, da sie von der

Einspruchsabteilung korrekterweise nicht ins Verfahren

zugelassen wurden.
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Anspruch 10 kénne keine Anderungen aufweisen, welche
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglichen
Fassung hinausgingen, da dieser Anspruch wahrend des

Prifungsverfahrens nicht gedndert worden sei.

Anspruch 1 sei nur so zu verstehen, dass Scharnier und
Spannband beabstandet und somit voneinander getrennte

Teile seien.

Da Figur 6 der E2 keine maBstabgetreue schematische
Abbildung sei, konne ihr auch keine Information
betreffend die Dimensionen des Abstandes zwischen dem
Filmscharnier und dem Spannband, geschweige denn die
Information entnommen werden, dass dieser Abstand

zwischen 0 und 0,8 mm liegen solle.

E5 sei besser geeignet als El, um als Startpunkt filr
eine Diskussion der erfinderischen Tatigkeit zu dienen,
da bei E5 eine Trennung und somit ein Abstand zwischen

Spannbandern und Scharnier bereits offenbart sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
der Offenbarung der E5 dadurch, dass der Abstand
zwischen Scharnier und Spannband im Bereich zwischen O

und 0,8 mm liege.

Dieses Unterscheidungsmerkmal bewirke, dass die
seitlich angeordneten Scharniere der E5 so zentral wie
moglich angeordnet seien, sodass sie beim wiederholten

VerschlielBen weniger beansprucht wirden.

Die dadurch zu losende Aufgabe sei somit darin zu
sehen, die Betriebssicherheit des aus E5 bekannten

Verschlusses zu erhdhen.
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Es stehe keine Entgegenhaltung zur Verfligung, bei der
der Abstand zwischen Scharnier und Spannband als ein

Problem fir die Betriebssicherheit erkannt worden sei.

Der Fachmann hatte somit keine Veranlassung, in dem aus
E5 bekannten Verschluss einen Abstand zwischen

Scharnier und Spannband gemal Anspruch 1 vorzusehen.

Der Verschluss gemédRl der E5 sei nicht zwingend, bzw.
ausschlieBlich mit der zweiteiligen Spritzgussform
gemal den zusammen mit der Beschwerdebegriindung der
Beschwerdefihrerin 01 eingereichten Figuren B und C
herstellbar.

Ausgehend von El als nédchstliegendem Stand der Technik
sei die erfinderische Tatigkeit ebenfalls anzuerkennen,
da, wie oben erwahnt, der vorgelegte Stand der Technik
keinen Hinweis enthalte, einen Abstand zwischen
Scharnier und Spannband gemaB Anspruch 1 vorzusehen,
bzw. die in El1 offenbarten Spannbander vom Scharnier zu

trennen.

Aus den gleichen Grinden seien die Neuheit und die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs

12 anzuerkennen.

Entscheidungsgrinde
1. Zuldssigkeit der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 01

Wahrend der mindlichen Verhandlung nahm die
Beschwerdegegnerin ihren wahrend des schriftlichen
Verfahrens gestellten Antrag, die Beschwerde der
Beschwerdefiithrerin 01 als unzuladssig zu erachten,

zurick, siehe Protokoll der miindlichen Verhandlung.
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Die Kammer merkt diesbeziiglich an, dass in der
angefochtenen Entscheidung die Gegenstadnde der
unabhangigen Anspriche 1 und 12 des Patents in der
erteilten Fassung fir neu und erfinderisch befunden
wurden, und dass die Beschwerdebegriindung der
Beschwerdefihrerin 01 mit Grinden versehene Einwande
gegen die o. g. Feststellung der Einspruchsabteilung
enthielt. Die Beschwerdefiihrerin 01 hat somit angegeben
und begrindet, warum eine Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung, ihrer Meinung nach gerechtfertigt ware.

Die Kammer sieht daher auch keinen Grund, von sich aus
die Zulassigkeit der Beschwerde der Beschwerdefilthrerin

01l infrage zu stellen.

Zulassung der Entgegenhaltungen E9 bis EI1Z ins

Verfahren

Die Entgegenhaltungen E9 bis E12 wurden erstmals
zusammen mit der Beschwerdebegrindung der

Beschwerdefihrerin 01 vorgelegt.

In Einklang mit Artikel 114 (2) EPU rdumt die
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern in Artikel 12
(4) VOBK der Kammer das Ermessen ein, Tatsachen,
Beweismittel oder Antrdge, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatten vorgebracht werden

konnen, nicht zuzulassen.

Die Beschwerdefilhrerin 01 machte keine Grinde geltend,
warum die Entgegenhaltungen E9 bis E12 erst zusammen
mit der Beschwerdebegrindung vorgelegt wurden, und

nicht friher.

Im Hinblick auf die Tatsache, dass es sich bei den

Entgegenhaltungen E9 bis E12 um Patentliteratur
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handelt, d. h. um verhaltnismédBig leicht zugédnglichen
Stand der Technik, sind der Kammer keine Grinde fir die
verspatete Vorlage dieser Entgegenhaltungen

ersichtlich.

Da dieses Verhalten der Beschwerdefithrerin 01 mit der
im Prozessverhalten zu fordernden Sorgfalt nicht im
Einklang steht, entscheidet die Kammer, die
Entgegenhaltungen E9 bis E12 in Anwendung ihres
Ermessens gemdB Artikel 114 (2) EPU und Artikel 12 (4)

VOBK nicht ins Verfahren zuzulassen.

Zulassung der in der Beschwerdebegriindung der
Beschwerdefiihrerin 01 integrierten Zeichnungen 1-3 und

A-D ins Verfahren

Die Kammer erachtet die in der Beschwerdebegriindung der
Beschwerdefithrerin 01 integrierten Zeichnungen 1-3 und
A-D als Bestandteil der Argumente der
Beschwerdefiithrerin 01, der der Partei zur Klarstellung
bzw. Untermauerung ihrer Argumentation dient. Sie sind
daher nicht als verspatet eingereichte Tatsachen und

Beweismittel anzusehen.

Die Kammer entscheidet somit, die in der
Beschwerdebegriindung der Beschwerdefiihrerin 01
integrierten Zeichnungen 1-3 und A-D ins Verfahren

zuzulassen.

Anspruch 10 des Hauptantrags - Anderungen, Artikel 100
c) EPU

Die Beschwerdefiihrerin 01 macht geltend, dass Anspruch
10 Anderungen enthalte, die iber den Inhalt der

Anmeldung in der urspringlichen Fassung hinausgehen.
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Da die angeblich unzuldssigen Anderungen den Anspruch
10 des Patents in der erteilten Fassung betreffen,
dessen Gegenstand wahrend des Prifungsverfahrens nicht
geandert wurde, trifft der Einspruchsgrund gemal
Artikel 100 c¢) EPU nicht =zu.

Anspruch 1 des Hauptantrags - Interpretation

Die Beschwerdefilhrerinnen machen geltend, dass Anspruch
1 auch so zu interpretieren sei, dass keine physische
Trennung zwischen Scharnier und Spannband vorhanden
sein misse, d. h. dass das Filmscharnier und das
Spannband unterschiedliche Bereiche desselben Elements

des beanspruchten Klappverschlusses sein kdnnten.

Die Kammer schlieBRt sich diesbeziiglich der Auffassung
der Beschwerdegegnerin an, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 nur so zu verstehen sei, dass Scharnier und
Spannband durch den im kennzeichnenden Teil definierten
(minimalen bzw. maximalen) Abstand zwischen Scharnier

und Spannband getrennt seien.

Dass der (minimale) Abstand zwischen Spannband und
Scharnier in der sich um eine zentrale Langsachse des
Klappverschlusses erstreckenden Umfangsrichtung gleich
0 mm sein kann, bedeutet eigentlich, dass diese Teile
entweder in der Umfangsrichtung Kontakt haben oder dass
sie in einer anderen Richtung (z. B. in der vertikalen
Richtung) beabstandet sind und ihre Rander sich in der
Draufsicht iiberlappen. Es bedeutet aber nicht, dass
diese Teile integral miteinander geformt sind, da sonst

kein Abstand existieren wirde.

Anspruch 1 des Hauptantrags, Neuheit gegeniliber El
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El offenbart einen Klappverschluss mit einem
Verschlussunterteil (1) und einem Klappdeckel (2), der
mittels einer Lasche (4, 5) an das Verschlussunterteil

(1) angelenkt ist.

Die Beschwerdefiilhrerinnen merken an, dass die Lasche im
Zentralbereich (4) wesentlich diinner und somit
biegsamer ist als in den benachbarten, dickeren
Seitenbereichen ist. Diese Lasche ist somit als ein

einen Schnappeffekt aufweisendes Gelenk zu betrachten.

Auf dieser Basis machen die Beschwerdefiithrerinnen
geltend, dass der Zentralbereich der Lasche als ein
Scharnier gemal Anspruch 1 und ihre Seitenbereiche als

die entsprechenden Spannbadnder anzusehen seien.

Da der Abstand zwischen Zentralbereich und
Seitenbereichen 0 mm betrage, sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 durch die Offenbarung der E1l

neuheitsschadlich getroffen.

Die Kammer kann sich dieser Argumentation nicht

anschlieBen.

Die in Figur 4 der E1 abgebildeten Teile 4 und 5 sind
integral geformte Teile bzw. Bereiche einer

einstiickigen Lasche.

Wie oben diskutiert wurde, ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 nur so zu verstehen, dass in der
Umlaufrichtung zwischen dem Scharnier und dem Spannband

ein Abstand vorhanden sein muss.

Das aus El bekannte einstiickige Gelenk 4, 5 kann daher
nicht als Scharnier und Spannband im Sinne des

Anspruchs 1 erachtet werden.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniber

der Offenbarung der El.

Anspruch 1 des Hauptantrags, Neuheit gegeniliber EZ2

E2 offenbart einen Klappverschluss mit einem
Verschlussunterteil (1) (siehe Figur 4) und einem
Klappdeckel (2), der mittels wenigstens eines
Filmscharniers (3) an das Verschlussunterteil (1)
angelenkt ist, wobei der Klappdeckel (2) und das
Verschlussunterteil (1) ferner iUber zumindest ein

separat ausgebildetes Spannband (6) verbunden sind.

Die Figur 5 zeigt, dass es einen kleinen Abstand
zwischen dem Spannband (6) und dem unmittelbar daneben

angeordneten Filmscharnier (3) gibt.

Dieser Abstand ist auch in Figur 6 sichtbar.

E2 offenbart somit einen Abstand zwischen dem Spannband
(6) und dem unmittelbar daneben angeordneten
Filmscharnier (3) in der sich um eine zentrale
Langsachse des Klappverschlusses erstreckenden

Umfangsrichtung, welcher grdéber als 0 mm ist.

E2 enthdlt noch dazu die Information, dass ein
Filmscharnier, um funktionsfahig zu sein, sehr dinn
(0,1-0,2 mm) sein sollte, damit die erforderliche
Richtungsorientierung der Makromolekiile stattfinden

kann (siehe Spalte 2, Zeilen 8-15).

E2 offenbart weiter, dass das Spannband eine wesentlich
grbBere Materialdicke, z. B. zwischen 0,5 und 0,8 mm,
aufweisen sollte, da hier keine Richtungsorientierung

der Makromolekiile notwendig ist.
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Die Kammer ist der Auffassung, dass es sich dabei um
eine allgemeine Lehre handelt, welche lediglich besagt,
dass das Spannband dick genug sein soll, um
isotropische Materialeigenschaften aufzuweisen. Eine
spezielle Anwendung dieser Lehre auf den in E2

offenbarten Verschluss ist in E2 nicht enthalten.

E2 soll gemaBl den Beschwerdefiihrerinnen offenbaren,
dass der maximale Abstand zwischen dem Spannband (6)
und dem unmittelbar daneben angeordneten Filmscharnier
(3) in der sich um eine zentrale La&ngsachse des
Klappverschlusses erstreckenden Umfangsrichtung kleiner

oder gleich 0,8 mm sei.

Grund dafir sei, dass in Figur 6 der Abstand zwischen
Scharnier und Spannband etwas kleiner als die Dicke des

Spannbandes abgebildet sei.

Die Beschwerdefiihrerinnen machen auf dieser Basis
geltend, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu

gegenliber der Offenbarung der E2 sei.

Die Kammer kann dieses Argument nicht gelten lassen.

Der fachkundige Leser kann der Figur 6 der E2 das
Merkmal, dass der Abstand zwischen Scharnier und
Spannband kleiner als 0,8 mm ist, nicht unmittelbar,

vollstandig und eindeutig entnehmen.

Grund dafir ist, dass Figur 6 keine exakte
Konstruktionszeichnung mit maBstablicher Wiedergabe der
Konstruktionselemente des Klappverschlusses ist.

Figur 6 ist als eine in Patentdokumenten ibliche

schematische Darstellung anzusehen.
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Aus einer solchen schematischen Zeichnung kdnnen
aufgrund fehlender Exaktheit der Darstellung keine
GroBenverhaltnisse abgeleitet werden (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 8. Auflage 2016,
IT.E.1.12.1).

E2 offenbart somit nicht das Merkmal des Anspruchs 1,
dass der maximale Abstand zwischen dem Spannband und
dem unmittelbar daneben angeordneten Filmscharnier in
der sich um eine zentrale Langsachse des
Klappverschlusses erstreckenden Umfangsrichtung kleiner

oder gleich 0,8 mm ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniiber

der Offenbarung der E2.

Anspruch 1 des Hauptantrags, Neuheit gegeniliber E5-ES8

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gegeniliber
der Offenbarung der Entgegenhaltung E6 wurde seitens
der Beschwerdefilthrerin 02 mit Argumenten infrage
gestellt, welche im Wesentlichen denen entsprechen, die
bereits in Bezug auf die Offenbarung der El geltend

gemacht wurden.

Die Kammer merkt an, dass auch E6 ein Scharnier und ein
Spannband offenbart, die integral geformt sind (siehe

z. B. Figuren 1, 4 und 5).

E6 kann somit, genau wie E1l, nicht als
neuheitsschadlich erachtet werden, da dort das
Scharnier und das Spannband nicht im Sinne des

Anspruchs 1 voneinander beanstandet sind.

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gegeniliber

den Offenbarungen der Entgegenhaltungen E5, E7 und ES8
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wurde mit Argumenten infrage gestellt, die im
Wesentlichen denen entsprechen, die bereits in Bezug

auf E2 geltend gemacht wurden.

Die Kammer merkt an, dass in E5, E7 und E8 keine
exakten Konstruktionszeichnungen mit maBRstablicher

Wiedergabe der Konstruktionselemente zu finden sind.

Genau wie in der Diskussion der Neuheit gegeniiber E2
ist die Kammer der Uberzeugung, dass aus den
schematischen Zeichnungen dieser Entgegenhaltungen
weder GroRenangaben noch GrdBenverhdltnisse entnommen
werden konnen, sodass zumindest das Merkmal des
Anspruchs 1, dass der maximale Abstand zwischen dem
Spannband und dem unmittelbar daneben angeordneten
Filmscharnier in der sich um eine zentrale Langsachse
des Klappverschlusses erstreckenden Umfangsrichtung
kleiner oder gleich 0,8 mm ist, dort nicht offenbart

ist.

Da, wie unter Punkt 8.2 oben festgestellt, E5 weder
GrdéBenangaben noch GroRenverhdltnisse entnommen werden
konnen, kann die Anwesenheit einer einzelnen Trennlinie
zwischen den Elementen 12 und 13 in Figur 3 der Eb5
nicht belegen, dass ein Abstand von 0 mm zwischen dem
Spannband 12 und dem unmittelbar daneben angeordneten
Filmscharnier 13 vorhanden ist, wie von den

Beschwerdefiithrerinnen behauptet wurde.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniiber

den Offenbarungen der Entgegenhaltungen E5-ES8.

Anspruch 12 des Hauptantrags - Neuheit gegeniiber E1, EZ2
und E5-E8
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Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 12 gegeniiber
den Offenbarungen der Entgegenhaltungen El1, E2 und E5-
E8 wurde auf der Basis der Argumente infrage gestellt,
welche auch in Bezug auf den Gegenstand des Anspruchs 1

geltend gemacht wurden.

Auf der Basis der oben gefihrten Neuheitsdiskussion
betreffend den Gegenstand des Anspruchs 1, siehe Punkte
6 bis 8 oben, und aufgrund der Tatsache, dass die
Geometrie der geformten Spritzgussteile durch die
jeweilige Kavitat der Spritzgielform bestimmt wird,
ergibt sich, dass das Merkmal des Anspruchs 12, wonach
der maximale Abstand zwischen dem Spannband und dem
unmittelbar daneben angeordneten Filmscharnier in der
sich um eine zentrale Langsachse des Klappverschlusses
erstreckenden Umfangsrichtung kleiner oder gleich 0,8
mm ist, den Offenbarungen von El, E2 und E5-E8 nicht zu

entnehmen ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 12 des Hauptantrags ist
somit neu gegenliber den Offenbarungen von E1, E2 und
E5-E8.

Anspruch 1 des Hauptantrags - erfinderische Tdtigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Die Beschwerdefilhrerinnen stellten die erfinderische
Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 sowohl

ausgehend von El als auch ausgehend von E5 infrage.

Die Kammer ist dabei der Uberzeugung, dass E5 dem
Gegenstand des Anspruchs 1 viel naher als El1 kommt,
weil in E5 eine Trennung und somit ein Abstand zwischen
Spannbandern und Scharnier offenbart ist und in E1

nicht (siehe auch oben die Punkte 5, 6 und 8.3).
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Die Kammer erachtet daher E5 als den nadchstliegenden
Stand der Technik.

E5 offenbart einen Klappverschluss mit einem
Verschlussunterteil (1) (siehe Figur 4) und einem
Klappdeckel (2), der mittels wenigstens eines
Filmscharniers (13, 16, als "hinge connector"
bezeichnet, siehe Spalte 3, Zeilen 50-68) an das
Verschlussunterteil (1) angelenkt ist, wobei der
Klappdeckel (2) und das Verschlussunterteil (1) ferner
iber zumindest ein separat ausgebildetes Spannband (12,

als "resilient hinge piece" bezeichnet) verbunden sind.

In Figur 3 der E5 wird die Kontaktflache zwischen
Scharnier (13) und Spannband (12) durch eine einzelne
Linie dargestellt. Die Kammer folgt diesbeziiglich dem
Argument der Beschwerdegegnerin, wonach diese einzelne
Linie in der Figur 3 nicht zwangsladufig einen Abstand
von 0 mm bedeutet, sondern, dass ein Abstand > 0 mm an
dieser Stelle vorhanden ist, welcher aber im MaBstab
dieser unterhalb der in der Figur verwendeten

Strichbreite liegt.

Die Figur 4 ist ein Schnitt entlang der Ebene 2-2 und
zeigt, dass das Scharnier (13) und das Spannband (12)
in der vertikalen Ebene, was hier offensichtlich die
Offnungsrichtung der Form ist, von einander beabstandet

sind.

Dies impliziert, aufgrund der notwendigerweise
anwesenden Schrédge der Kontaktfldchen zwischen Oberform
und Unterform zur Offnungsrichtung, dass das Scharnier
und das Spannband auch in der Horizontale (siehe Figur

2) von einander beabstandet sein missen.
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E5 offenbart somit, dass der minimale Abstand groBer

als O mm ist.

Unterschied

Als Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1
und dem aus E5 bekannten Klappverschluss gilt
lediglich, dass der maximale Abstand zwischen Scharnier
und Spannband in der sich um eine zentrale Langsachse
des Klappverschlusses erstreckenden Umfangsrichtung

kleiner oder gleich 0,8 mm ist.

Wirkung - Aufgabe

Dieses Merkmal bewirkt, dass die seitlich angeordneten
und in der Vertikale beabstandeten Scharniere der E5 so
zentral wie mdglich angeordnet werden. Dadurch

verringert sich das Risiko, dass sie durch wiederholtes

Offnen reiRen.

Grund dafir ist, dass wenn, wie bei E5, das
Filmscharnier nicht zentral angeordnet ist, dieses
hoéhere Zugkrafte standhalten muss, die nicht senkrecht

zur Rotationsachse sind.

Die zu ldsende Aufgabe ist somit darin zu sehen, die
Betriebssicherheit des bekannten Verschlusses zu

erhohen.

Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, dass der im
Anspruch 1 definierte maximale Abstand keine technische
Aufgabe 16se, da in der Beschreibung des Streitpatents
nur wirtschaftliche Vorteile in Verbindung mit einem

solchen Abstand erwahnt seien.

Die Kammer ist damit nicht einverstanden.
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Die oben formulierte Aufgabe ist flir einen Ingenieur
mit Erfahrung in der Konstruktion von Kunststoffteilen
sofort ableitbar, weil es ihm klar ist, dass bei
Filmscharnieren schrag verlaufende Zugkrafte minimiert
werden sollten. Es ist auBerdem im Absatz 7 des
Streitpatents angegeben, dass die dem Streitpatent
zugrunde liegende Aufgabe darin besteht, nicht nur
einen kostenglinstig herstellbaren, sondern auch "einen

betriebssicheren ... Klappverschluss zu schaffen".

Aus diesen Grinden erachtet die Kammer die o. g.
Aufgabe als Grundlage fir die Diskussion der

erfinderischen Tatigkeit.

10.4 Diskussion der erfinderischen Tatigkeit

Es liegt keine Entgegenhaltung vor, bei der der
maximale Abstand zwischen Scharnier und Spannband in
der sich um eine zentrale Langsachse des
Klappverschlusses erstreckenden Umfangsrichtung als
entscheidend flir die Betriebssicherheit eines

Klappverschlusses thematisiert wird.

Der aus E5 ausgehender Fachmann hatte somit keine
Veranlassung das Scharnier und das Spannband des
Verschlusses gemaBl E5 so anzufertigen, dass der
maximale Abstand zwischen dem Spannband und dem
unmittelbar daneben angeordneten Filmscharnier in der
sich um eine zentrale Langsachse des Klappverschlusses
erstreckenden Umfangsrichtung kleiner oder gleich 0,8

mm ware.

10.4.1 Die Beschwerdefilhrerinnen argumentieren, dass in
Ermangelung eines Beweises flir eine Verbesserung der

Betriebssicherheit des aus El1 bzw. E5 bekannten



10.4.2

- 20 - T 0912/14

Verschlusses durch das o. g. Unterscheidungsmerkmal,
die zu ldsende Aufgabe darin zu sehen sei, ein

alternativen Klappverschluss zur Verfigung zu stellen.

Der Fachmann wiirde durch sein Fachwissen zum Gegenstand
des Anspruchs 1 durch sein Fachwissen gelangen, ohne

dabei erfinderisch tadtig zu werden.

Die Kammer kann dieser Argumentation nicht

beipflichten.

Die Beschwerdefilhrerinnen haben keinen Beweis dafir
vorgelegt, dass ein anspruchsgemalBer Abstand zwischen
dem Spannband und dem unmittelbar daneben angeordneten
Filmscharnier zum Fachwissen des Fachmanns gehdrt bzw.
durch eine einfache Versuchsreihe bestimmt werden
kénnen. In Ermangelung eines solchen Beweises ist die
0. g. Argumentation der Beschwerdefilhrerinnen als eine
unsubstantiierte Behauptung zu betrachten, welche bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit auBer Acht

zu lassen ist.

In einer weiteren Argumentationslinie wurde behauptet,
dass der aus E5 bekannte Verschluss nur gemal der in
den zusammen mit der Beschwerdebegrindung der
Beschwerdefihrerin 01 eingereichten Figuren B und C
abgebildeten Konfiguration der Spritzgussform
herstellbar ware. In einem solchen Fall wirde der
Fachmann, um die ndétige Kontaktkraft zu gewahrleisten,
die sich im Trennbereich berihrenden Formflachen leicht
abgeschragt zur Offnungsrichtung gestalten. Dabei sei
eine solche Schrage in Abhangigkeit wvon
Oberflachenrauhigkeit, Kunststoffdruck und SchlieBkraft

empirisch zu ermitteln.
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Der Fachmann wiirde ausgehend von der Konfiguration der
Figuren B und C mittels routinenmaBiger Erprobung und
anhand von kleineren Anpassungen an der Spritzgussform
zU einem Abstand zwischen Spannband und Scharnier
gelangen, welcher innerhalb des beanspruchten Bereiches

liegt, ohne dabei erfinderisch tatig zu werden.

Die Kammer ist mit dieser Argumentationslinie nicht
einverstanden, da sie nicht tberzeugt ist, dass es nur
eine einzige mdgliche Konfiguration fir die
Spritzgussform zur Herstellung eines Klappverschlusses
gemal der E5, nédmlich die in den Figuren B und C
abgebildete, gibt.

E5 enthalt keine Informationen iber die
Spritzgussformen fir die Herstellung des dort

beschriebenen Klappverschlusses.

AubBerdem, ist es wie die Beschwerdegegnerin auch
geltend machte, ist es nicht zwingend, dass der
Verschluss gemaR der E5 mit einer zweiteiligen
Spritzgussform hergestellt wird, weil die vertikalen
Durchbriiche zwischen dem Spannband (12) und den
Filmscharnieren (13, 16) durch einen seitlich in die
Spritzgussform eingefiihrten Schieber hergestellt werden
konnten, welcher vor dem Auswerfen des gespritzten
Verschlusses seitlich wieder aus der Form

herauszunehmen ware.

Aus den o. g. Griunden weist der Gegenstand des

Anspruchs 1 eine erfinderische Tatigkeit auf.

Anspruch 12 des Hauptantrags - erfinderische Tidtigkeit

Die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des

Anspruchs 12 des Hauptantrags wurde durch die
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Beschwerdefiihrerinnen mit Argumenten infrage gestellt,
die im Wesentlichem denen entsprechen, die in Bezug auf

den Gegenstand des Anspruchs 1 geltend gemacht wurden.

Aus der oben gefihrten Diskussion betreffend die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
(siehe Punkt 10 oben), und weil die Geometrie des
geformten Teils durch die der Kavitaten der
SpritzgieRform bestimmt wird, ergibt sich, dass
Anspruch 12 auch das gleiche Unterscheidungsmerkmal
gegenliber E5 enthalt, nédmlich, dass der maximale
Abstand zwischen dem Spannband und dem unmittelbar
daneben angeordneten Filmscharnier in der sich um eine
zentrale Langsachse des Klappverschlusses erstreckenden

Umfangsrichtung kleiner oder gleich 0,8 mm ist.

Wie oben ausfiihrlich dargelegt wurde, ist die Kammer
der Auffassung, dass die Anwesenheit einer
erfinderischen Tatigkeit auf der Basis dieses

Unterscheidungsmerkmals anzuerkennen ist.

Aus den o. g. Grinden weist der Gegenstand des

Anspruchs 12 eine erfinderische Tatigkeit auf.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
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