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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin hat Beschwerde gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung eingelegt, mit der
die europaische Patentanmeldung Nr. 04 765 091.6

zurlickgewiesen wurde.

IT. In der angefochtenen Entscheidung war die
Prifungsabteilung zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags sowie der
damaligen Hilfsantrdage 1 bis 3 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
beruht.

IIT. In einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK
informierte die Kammer die Beschwerdefilhrerin tber ihre
vorlaufige Meinung, wonach der Gegenstand des Anspruchs
1 des Hauptantrags sowie der Gegenstand des Anspruchs 1
der mit der Beschwerdebegriindung eingereichten neuen
Hilfsantrdage 1 bis 3 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU zu beruhen

scheine.

IVv. Mit Schreiben vom 5. Marz 2019 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass sie nicht an der
mindlichen Verhandlung teilnehmen werde. Ferner
beantragte die Beschwerdefiihrerin eine Entscheidung

nach Aktenlage.

Eine mindliche Verhandlung vor der Kammer fand ohne die
Beschwerdefihrerin am 27. Mai 2019 statt.

V. Die Beschwerdefihrerin beantragte schriftlich, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent zu
erteilen auf der Grundlage der Anspriiche des

Hauptantrags, eingegangen am 24. September 2013;



VI.

VIT.
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hilfsweise,
ein Patent zu erteilen auf der Grundlage der Anspriiche
eines der mit der Beschwerdebegriindung eingereichten

Hilfsantrdge 1 bis 3, eingegangen am 1. April 2014.

Die folgenden im Prifungsverfahren und im
Beschwerdeverfahren genannten Dokumente sind fir diese

Entscheidung relevant:

Dl: WO 01/11756 Al

D3: US 4 973 872 A

D6: Ojo, O., "Multiobjective optimum design of
electrical machines for variable speed motor drives",
Proceedings of the Industry Applications Society Annual
Meeting, Dearborn, Sept. 28 - Oct. 1, 1991, New York,
IEEE.

D11: JP 11 166500 A

D12: JP 2000 014110 A

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Pumpe, die flr ein wasserfiilhrendes Haushaltsgerat
ausgelegt ist, mit einer elektrischen Maschine mit
einem permanentmagnetischen Rotor (5) und einem mit
stromfiihrenden Wicklungen versehenen Stator (27), wobei
der Rotor (5) in einer ein Kihlmittel enthaltenden
Kammer (4) aufgenommen ist, deren Wand (3) sich durch
einen Luftspalt zwischen Stator (27) und Rotor (5)
erstreckt, wobei die das Kihlmittel enthaltende Kammer
(4) mit einer Pumpenkammer (4) der Pumpe (1)
kommuniziert, und wobei die Magnete (20) des Rotors (5H)
mit einem Kunststoffkorper (21) umformt sind, dadurch
gekennzeichnet, dass der Rotor (5) in Umfangsrichtung
mit wenigstens sechs Permanentmagneten (20) mit ebenen
AuBenflédchen, bezogen auf die radiale Richtung des

Rotors (5), bestickt ist."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
dem Anspruch 1 des Hauptantrags lediglich dadurch, dass

er auf ein wasserfiihrendes Haushaltsgerdt mit einer

Pumpe gerichtet ist und umfasst dariber hinaus die

weiteren Merkmale des Anspruchs 1 gemaRl Hauptantrag.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 enthdlt die Anderung des

Hilfsantrags 1 und ist folglich auf ein wasserfihrendes

Haushaltsgerat mit einer Pumpe gerichtet. Er umfasst

dariber hinaus das zusadtzliche Merkmal, dass die

Ausdehnung von Wicklungskernen (28) des Stators (27),

um die die Wicklungen gewickelt sind, in axialer

Richtung nicht mehr als das Vierfache ihrer Ausdehnung

in Umfangsrichtung betragt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 enthdlt die Anderung des

Hilfsantrags 1 und ist folglich auf ein wasserfihrendes

Haushaltsgerat mit einer Pumpe gerichtet. Er umfasst

dariber hinaus das zusadtzliche Merkmal, dass die

Permanentmagneten (20) quaderfdormig und an einem

Rotorkern (19) montiert sind, dessen Lange (1) in

axialer Richtung des Rotors (51) kleiner als die der

Magneten (20) ist.

Die flir diese Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdefiithrerin waren wie folgt:

Hauptantrag

Entgegen der Meinung der Prifungsabteilung bilde das
Dokument D12 nicht den nédchstliegenden Stand der
Technik. Dort sei eindeutig offenbart, dass nicht eine
Mehrzahl von Permanentmagneten sondern nur ein einziger
Permanentmagnetring vorhanden sei (siehe Absatze [0012]

und [0013] der englischsprachigen
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Maschineniibersetzung) . Dieser weise somit zwangsweise
eine gekrimmte Formgebung auf. Dass genau derartige
Ausgestaltungen im Rahmen der vorliegenden
Patentanmeldung vermieden werden sollen, ergebe sich
aus Seite 1, Zeilen 16 bis 25 der Patentanmeldung. Im
Ubrigen werde in der D12 die wesentliche Aufgabe
geldst, die Bauteilzahl zu reduzieren (siehe Absatz
[0004]). Genau das Gegenteil sei jedoch bei der
vorliegenden Patentanmeldung der Fall, denn dort werde

die Bauteilzahl sogar erhoht.

Es ergebe sich die in der Anmeldung bereits formulierte
objektive Aufgabe, eine elektrische Maschine bei

gleichbleibender Leistung kostengliinstiger herzustellen.

Die in D1 offenbarte elektrische Maschine sei fir eine
Kraftstoffpumpe vorgesehen und weise weder eine
Kihlmittelkammer fiir Kihlmittel noch eine o6rtlich
spezifisch angeordnete Wand einer derartigen
Kihlmittelkammer auf. Die Maschine gemal D1 sei ferner
kein Nasslaufer und habe daher mit der
erfindungsgemalien elektrischen Maschine nichts

gemeinsam.

Hilfsantrag 1

Der Gegenstand der Hilfsantrdge 1 bis 3 beziehe sich
auf ein wasserfilhrendes Haushaltsgerat mit einer Pumpe.
Die Pumpe diene zum FOrdern von Wasser im
wasserfihrenden Haushaltsgerdt. Hierbei wirden grofe
Belastungsschwankungen auftreten, die eine besondere

Auslegung der Pumpe erforderten.

Zwischen dem Merkmal des wasserfilhrenden Haushaltgerats
und dem Merkmal der Permanentmagneten mit ebenen

AuBenflédchen, bestehe ferner ein synergistischer
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Effekt. Bei Pumpen von wassergefiihrten Haushaltsgerdten
gelte es, den groBen Beschleunigungen und
Impulsbeanspruchungen des Rotors besondere Beachtung zu
schenken. Eine Rotorauslegung, wie sie beispielsweise
bei Treibstoffpumpen angebracht ist, die im
Wesentlichen im kontinuierlichen Betrieb gefahren
werden, reiche bei Pumpen fiir wasserfithrende
Haushaltsgerate nicht aus. Eine solche Auslegung fihre
nicht zu einem wasserfiilhrenden Haushaltgerat, welches
die bestimmungsgemdlen Anforderungen an die
Zuverlassigkeit und Dauerhaftigkeit erfiille. Werde eine
Treibstoffpumpenauslegung bei einem Haushaltsgerat
angewendet, seien vorzeitiger VerschleiBl und Ausfall
die Folge. Dariliber hinaus lagen bei wasserfithrenden
Haushaltgerdten natiirlich beachtliche
Temperaturbeanspruchungen in einem Temperaturbereich

vor, der bei Treibstoffpumpen nicht zu erwarten sei.

Das Dokument D12 befasse sich mit der Bereitstellung
einer Kombination einer Kreiselpumpe mit einer
integrierten elektrischen Maschine, die von dem zu
pumpenden Fluid erganzend gekithlt werde, sodass eine
Steuerelektronik, die in die Pumpe integriert ist,
gekithlt werden konne. Zu diesem Zweck sei ein
spezieller Statorkern erforderlich, auf dem die
Wicklungen anzuordnen seien (vgl. D12, Figuren 5 und 6
in Verbindung mit der zugehorigen Beschreibung) . Das
Dokument D12 offenbare kein wasserfihrendes
Haushaltsgerat. Die besonderen Anforderungen an eine
Pumpe, wie sie flur wasserfithrende Haushaltsgerate
Verwendung finde, wurden in der angefochtenen

Entscheidung auBer Acht gelassen.
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Neuer Hilfsantrag 2

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des neuen Hilfsantrags 2
unterscheide sich von dem Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 1 durch das zusatzliche Merkmal, dass
die Ausdehnung von Wicklungskernen des Stators, um die
die Wicklungen gewickelt sind, in axialer Richtung
nicht mehr als das Vierfache ihrer Ausdehnung in

Umfangsrichtung betrage.

Mit der Erfindung sei erkannt worden, dass, obwohl filir
die Pumpe eines wasserfilhrenden Haushaltsgerats
besondere Anforderungen zu berilicksichtigen seien, ein
Rotor dennoch mit Permanentmagneten bestiickt werden
konne, die ebene AuBenflidchen aufwiesen. Dies erreiche
die Erfindung dadurch, dass nicht nur die Magnete von
einem Kunststoffkorper vollstandig umschlossen seien,
sondern auch dadurch, dass die Wicklung glinstig
hergestellt werden konnten, und zwar bei Bereitstellung
eines hinreichend glinstigen magnetischen Flusses zur

Herstellung der magnetischen Verkettung mit dem Rotor.

Es ergebe sich die objektive technische Aufgabe, ein
wasserfiilhrendes Haushaltsgerdt dahingehend weiter zu
bilden, dass es kostenglinstiger hergestellt werden
konne, ohne dass beziiglich der Pumpe technische

Nachteile hingenommen werden miissten.

Aus dem Dokument D12 erhalte der Fachmann keine
Anregung dahingehend, bei einer Rotorbestlickung mit
Permanentmagneten mit ebenen AuBRenflédchen eine solche
Ausdehnung der Wicklungskerne vorzusehen. Die
erfindungsgemale Ausdehnung der Wicklungskerne
ermdgliche es namlich, neben einer einfachen
Herstellung auch unglinstigere Eigenschaften des Rotors

aufgrund der Bestlickung mit den Permanentmagneten mit
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ebenen AubBenfldchen zu kompensieren. Flir eine solche
Kompensationswirkung sei den im Verfahren befindlichen
Dokumenten nichts zu entnehmen, sodass die weitere
Beriicksichtigung dieser Dokumente ein Naheliegen nicht

begrinden konnten.

Hilfsantrag 3

Das zusatzliche Merkmal in Anspruch 1 des Hilfsantrags
3, wonach die Permanentmagnete quaderfdormig und an
einem Rotorkern montiert sind, dessen Lange in axialer
Richtung des Rotors kleiner als die der Magnete ist,
sei mit dem Vorteil verbunden, dass die
Permanentmagnete mittels eines Kunststoffmaterials
nicht nur fluiddicht umformt seien. Deshalb kénnten sie
auch hinsichtlich ihrer Stabilitédt besser befestigt
werden. Dadurch, dass das Kunststoffmaterial namlich
die Permanentmagnete an den axialen Enden hintergreife,
kénne eine besonders hohe Stabilitat insbesondere auch
im Hinblick auf hohe dynamische Anforderungen im
bestimmungsgemalen Betrieb erreicht werden. Die ebenen
AuBenfldchen der Magnete wlirden dabei Sekanten in Bezug
auf einen Rotorquerschnitt bilden, die eine verbesserte
Kraftibertragung zwischen den Magneten und dem
Kunststoffmaterial ermdglichen wiirden. Dabei erweise es
sich als besonders vorteilhaft, dass die
Permanentmagnete mit ihren ebenen AuBRenflichen in Bezug
auf die Rotorachse Sekanten bilden, und so eine
besonders giinstige Angriffsflache zur Stabilisierung

bieten wirden.

Es ergebe sich die objektive technische Aufgabe, bei
einem gattungsgemédRen wasserfithrenden Haushaltsgerat
mit einer Pumpe neben einer Kostenreduzierung zugleich
auch eine hohe dynamische Beanspruchung der Pumpe zu

gewahrleisten.



- 8 - T 0901/14

Das Dokument D3 konne den Fachmann nicht zur Erganzung
dieses Merkmals anleiten, denn D3 sei darauf gerichtet,
gekrimmte Magnete an einem Laufer zu befestigen. Zwar
ragten auch diese iUber den Rotor in axialer Richtung
hinaus, jedoch ergebe sich aus der D3 keine Anregung
dahingehend, durch Hintergreifen von Kunststoffmaterial
eine besondere Befestigung in Bezug auf die dynamischen
Beanspruchungen des Rotors erreichen zu kdénnen. Dariber
hinaus zeige das Dokument D3 nicht den besonderen
technischen Effekt, der sich gerade in Verbindung mit
den quaderfdormigen Permanentmagneten einstelle. Bei dem
in D3 offenbarten Rotor seien namlich die
Angriffsflachen aufgrund der Form der Magnete nicht
vergroRert. Selbst wenn der Fachmann das Dokument D3 in
Betracht gezogen hatte, obwohl es auf eine andere
Gestaltung des Rotors und seiner Magnete gerichtet sei,
hatte er daraus keine Anregung erhalten, gerade eine
entsprechende Ausgestaltung bei einem Rotor mit
quaderfdormigen Permanentmagneten vorzusehen, um die
dynamische Stabilitat mittels eines Sondereffekts zu

verbessern.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag - erfinderische Tidtigkeit (Artikel 56 EPU)
2.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, weshalb die

Voraussetzungen des Artikels 56 EPU nicht erfiillt sind.
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Die Kammer ist der Ansicht, dass der Fachmann ausgehend
von D12 in Verbindung mit D1 in naheliegender Weise zu

dem Gegenstand des Anspruchs 1 gelangt ware.

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefilhrerin darin
Uiberein, dass sich das Dokument D12 von dem Gegenstand
des Anspruchs 1 darin unterscheidet, dass der Rotor
nicht mehrere, sondern nur einen Permanentmagneten mit
einer gekrimmten Formgebung umfasst. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin steht dies der Anwendung
von D12 als nachstliegendem Stand der Technik indes
nicht entgegen, denn das Dokument D12 strebt nicht nur
eine Reduzierung der Bauteilzahlen (siehe Absatz
[0004]), sondern - ebenso wie die Patentanmeldung
(siehe urspriingliche Beschreibung auf Seiten 1, Zeilen
22 bis 25) - vor allem eine Reduzierung der
Herstellungskosten an (siehe Absatz [0018]).

In seinem Bestreben, die Herstellungskosten zu senken,
hatte der Fachmann das Dokument D1 in Betracht gezogen,
welches explizit eine Reduzierung der
Herstellungskosten durch die Verwendung mehrerer
Permanentmagnete mit ebenen AuBRenflachen vorschlagt
(siehe D1 auf Seite 5, Zeilen 16 bis 21). Um die
angestrebte Kostenreduzierung zu erreichen, hatte der
Fachmann dann die in D1 offenbarte Lehre, also die
Verwendung von sechs Permanentmagneten mit ebenen
AuBenflédchen (siehe auch D1 in Figur 1), unmittelbar
auf die in D12 offenbarte Pumpe Ubertragen. Der
Fachmann ware auf diese Weise ohne Weiteres zu dem

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangt.

Die Tatsache, dass das Dokument D1 eine elektrische
Maschine fiir eine Kraftstoffpumpe betrifft und weder eine

Kihlmittelkammer fir Kihlmittel noch eine o6rtlich
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spezifisch angeordnete Wand einer derartigen Kammer

aufweist, spricht nicht gegen ihre Berlcksichtigung.

Es ist im Ubrigen auch unerheblich, ob das Dokument D1
auf eine Nass- oder Trockenlaufermaschine gerichtet
ist, denn hinsichtlich der angestrebten
Kosteneinsparung, insbesondere durch die in D1
offenbarte Verwendung mehrerer Permanentmagnete mit
ebenen AuBenfldchen, ergeben sich dadurch keine

Unterschiede.

Der Fachmann hatte auf der Suche nach kostenglinstigeren
Losungen namlich auch Pumpen auf benachbarten Gebieten
in Betracht gezogen und ware dabei auf das Dokument D1
gestolen. Insoweit ist zu berilicksichtigen, dass der
Anspruch 1 zwar auf eine Pumpe gerichtet ist, die fir
ein wasserfliihrendes Haushaltsgerat ausgelegt ist. Die
Pumpe muss demnach fir die Verwendung in einem
wasserfilhrenden Haushaltsgerdt geeignet sein und ist
insoweit funktionell beschrankt. Anspruch 1
spezifiziert jedoch nicht die Art des wasserfithrenden
Haushaltsgerats, welches somit breit auszulegen ist und
jegliche Art von wasserfiihrendem Haushaltsgerat, d.h.
auch solche ohne etwaige besondere konstruktive
Anforderungen durch eine hohe dynamische Beanspruchung,

einschlielt.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU beruht.

Hilfsantrag 1 - erfinderische Tadtigkeit (Artikel 56 EPU)

Das Dokument D12 betrifft kein wasserfilhrendes

Haushaltsgerat und weist keinen Rotor auf, der in
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Umfangsrichtung mit wenigstens sechs an einem Rotorkern
montierten quaderformigen Permanentmagneten mit ebenen
AubBenflachen, bezogen auf die radiale Richtung des

Rotors, bestiickt ist.

Ein von der Beschwerdefiihrerin behaupteter
synergistischer Effekt dieser Unterscheidungsmerkmale
liegt jedoch - wie die Einspruchsabteilung zutreffend
festgestellt hat - nicht vor. Die Beschwerdefiihrerin
hat zwar vorgetragen, es seien besondere Anforderungen
an eine Pumpe in einem wasserfiihrenden Haushaltsgerat
zu stellen. Anspruch 1 enthalt aber keine Merkmale,
welche auf die Eignung der Pumpe fir besondere
Anforderungen, z.B. im Hinblick auf die Zuverlassigkeit

und Dauerhaftigkeit, schlielen lassen.

Auch im Ubrigen hat die Beschwerdefilhrerin eine
funktionelle Wechselwirkung der Unterscheidungsmerkmale
derart, dass sie sich gegenseitig zur Erreichung eines
iber die Summe ihrer jeweiligen Einzelwirkungen
hinausgehenden technischen Erfolgs beeinflussen, nicht
ausreichend dargelegt. Es handelt sich somit um eine
reine Aggregation von Merkmalen, die anhand ihrer
Teilaufgaben daraufhin zu untersuchen sind, ob sie sie
sich in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
ergeben (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 8.
Auflage 2016, I.D.9.2.2).

Die Verwendung von sechs Permanentmagneten mit ebenen
AuBenfldchen wird - wie oben unter Punkt 2 dargelegt -
bereits durch eine Kombination der Dokumente D12 und D1
nahegelegt. Weiterhin stellt der Einsatz einer
entsprechenden Pumpe in einem nicht ndher definierten
wasserfithrenden Haushaltsgerat lediglich eine von

mehreren naheliegenden Einsatzmdglichkeiten dar, die
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eine erfinderische Ta&tigkeit daher ebenfalls nicht

begrunden kann.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU beruht.

Hilfsantrag 2 - erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU)

Das Vorhandensein eines synergistischen Effekts
zwischen dem Merkmal mehrerer ebene AuBenfldchen
aufweisender Permanentmagnete und der von Anspruch 1
des Hilfsantrags 2 beanspruchten Ausdehnung von
Wicklungskernen des Stators, hat die Beschwerdefilthrerin
nicht idberzeugend dargelegt. Die wvon der
Beschwerdefilhrerin geltend gemachte Kompensation von
leistungsmaligen Nachteilen, die durch die erstgenannte
Ausgestaltung (mehrere ebene AuBRenflédchen aufweisende
Permanentmagnete) resultieren, kann die Kammer
jedenfalls nicht als synergistischen Effekt in dem
Sinne werten, dass die genannten Merkmale in einer
funktionellen Wechselwirkung derart zueinander stehen,
dass sie sich gegenseitig zur Erreichung eines iber die
Summe ihrer jeweiligen Einzelwirkungen hinausgehenden
technischen Erfolgs beeinflussen. Es handelt sich somit
auch insoweit um eine reine Aggregation von Merkmalen,
die anhand ihrer Teilaufgaben daraufhin zu untersuchen
sind, ob sie sie sich in naheliegender Weise aus dem

Stand der Technik ergeben.

Die Verwendung von sechs Permanentmagneten mit ebenen
AuBenflédchen wird bereits durch eine Kombination der
Dokumente D12 und D1 nahegelegt (siehe oben Punkt 2).
Weiterhin stellt der Einsatz einer entsprechenden Pumpe

in einem nicht ndher definierten wasserfihrenden
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Haushaltsgeradat lediglich eine von mehreren
naheliegenden Einsatzmdglichkeiten dar, die eine
erfinderische Tatigkeit ebenfalls nicht begriinden kann
(siehe oben Punkt 3).

In der angefochtenen Entscheidung war die
Priifungsabteilung zu dem Schluss gelangt, dass das
Merkmal, dass die Ausdehnung von Wicklungskernen des
Stators, um die die Wicklungen gewickelt sind, in
axialer Richtung nicht mehr als das Vierfache ihrer
Ausdehnung in Umfangsrichtung betradagt, naheliegend ist.
Sie hat in diesem Zusammenhang auf das Dokument D11
verwiesen, wo entsprechendes bereits in Figur 17
offenbart ist. Sie hat ferner auf das Dokument D6 und
dort insbesondere auf die Tabelle 1 verwiesen (siehe

Punkt 3.1 der Grinde der angefochtenen Entscheidung).

Die Beschwerdefiihrerin hat sich zu diesen Punkten nicht
substantiiert geduBert. Sie hat lediglich allgemein
festgestellt, der Fachmann hatte aus den Dokumenten D1
bis D5 und D7 bis D12 keine Anregung flir die L&sung
erhalten und insbesondere keine Anregung dahingehend,
bei einer Rotorbestiickung mit Permanentmagneten mit
ebenen AuBenfldchen eine "solche Ausdehnung der
Wicklungskerne vorzusehen" (siehe die
Beschwerdebegriindung unter Punkt 3.3). Ahnliches hat
die Beschwerdefiithrerin in Bezug auf das Dokument D6
vorgetragen, welches zwar mit der Auslegung von
Motorwicklungen befasst sei, welches jedoch auBer Acht
lieRe, dass bei der besonderen Ausgestaltung des Rotors
eine Wirkungsverbesserung der magnetischen Verkettung
erreicht werden koénne. Weitergehende Erladuterungen oder
Belege fir die Behauptung, gerade bei der "besonderen"
beanspruchten Ausgestaltung des Rotors ergebe sich eine
Wirkverbesserung, hat die Beschwerdefiihrerin nicht
erbracht (siehe oben Punkt 4.1).
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Die Feststellungen der Prifungsabteilung in Bezug auf
die Offenbarung der D6 hat die Beschwerdefithrerin
hingegen nicht bestritten. Die Kammer sieht daher
keinen Grund, von der von der Prifungsabteilung
getroffenen Bewertung in Bezug auf die Offenbarung
dieser Merkmale im Hinblick auf das Dokument D6
abzuweichen. Wie die Prifungsabteilung richtig
festgestellt hat, ist das Dokument D6 mit der
Optimierung einer Permanentmagnetmaschine befasst und
offenbart insbesondere in Tabelle 1 in Verbindung mit
Figur 1 sowie der Beschreibung auf Seite 166, linke
Spalte, eine Ausdehnung der Wicklungskerne in dem
beanspruchten Verhdltnis von axiale Lange (L)/
Ausdehnung in Umfangsrichtung (t) < 4. Eine Ausdehnung
des Wicklungskerns in dem beanspruchten Verhadaltnis war
folglich bereits aus dem Stand der Technik bekannt und
der Fachmann hatte die Lehre der D6, ohne erfinderisch
tatig zu werden, auf eine in dem Dokument D12
beschriebene Pumpe ibertragen, um im Zuge einer
angestrebten Kosten-/Leistungsoptimierung eine kompakte

Bauweise der Wicklungskerne zu erzielen.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 durch den
Stand der Technik nahegelegt wird und folglich nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel
56 EPU beruht.

Hilfsantrag 3 - erfinderische Tadtigkeit (Artikel 56 EPU)

Den von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
"Sondereffekt" durch die quaderformige Ausbildung der
Permanentmagnete, halt die Kammer nicht flir plausibel.
Zu dem Hilfsantrag 2 hat die Beschwerdefithrerin namlich

gerade unglinstigere Eigenschaften des Rotors aufgrund
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einer Bestiickung mit Permanentmagneten mit ebenen
AuBenfldchen vorgetragen. Dass die ebene AuBenfléache
der Permanentmagnete nun zu einer verbesserten
Kraftibertragung zwischen dem Kunststoffmaterial und

dem Permanentmagneten fihren, steht dem entgegen.

Einen synergistischen Effekt der oben genannten
Unterscheidungsmerkmale hat die Beschwerdefiithrerin
somit weder substantiiert vorgetragen noch ist ein
solcher unmittelbar erkennbar. Es handelt sich folglich
auch insoweit um eine reine Aggregation von Merkmalen,
die anhand ihrer Teilaufgaben daraufhin zu untersuchen
sind, ob sie sie sich in naheliegender Weise aus dem

Stand der Technik ergeben.

Hinsichtlich der ibereinstimmenden Anderungen des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 und des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 3, betreffend den Wechsel des
beanspruchten Gegenstands ("Wasserfihrendes
Haushaltsgeradat mit einer Pumpe") sowie die Verwendung
von wenigstens sechs an einem Rotorkern montierten
Permanentmagneten mit ebenen AuRenflachen, gelten die
unter den Punkten 2 und 3 dieser Entscheidung
dargelegten Griinde entsprechend. Die Kammer bemerkt in
diesem Zusammenhang erganzend, dass das Dokument D1
quaderfdormige Permanentmagnete offenbart (siehe Figur 1

und die Beschreibung auf Seite 5).

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist das
verbleibende zusatzliche Merkmal, dass die Lange des
Rotorkerns in axialer Richtung des Rotors kleiner als
die der Magnete ist, mit dem Vorteil verbunden, dass
die Permanentmagnete nicht nur fluiddicht umformt sind,
sondern hinsichtlich ihrer Stabilitat durch das

Hintergreifen der Permanentmagnete mit dem
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Kunststoffmaterial auch besser befestigt werden

konnten.

Die Kammer hat keine Veranlassung, von der Bewertung
der Prifungsabteilung hinsichtlich dieses Merkmals
abzuweichen (siehe Punkt 5.1 der Grinde der
angefochtenen Entscheidung: "Anspruch 6"). Insbesondere
ist es unzutreffend, dass das Dokument D3, wie von der
Beschwerdefihrerin vorgetragen wurde, keine Anregung
dazu liefere, durch das "Hintergreifen von
Kunststoffmaterial eine besondere Befestigung in Bezug
auf die dynamische Beanspruchung des Rotors" zu
erreichen (siehe die Beschwerdebegriindung auf Seite
17) .

Das Dokument D3 offenbart in Spalte 3, Zeilen 42 bis 48
Permanentmagnete, die an einem Rotorkern montiert sind,
dessen Lange in axialer Richtung des Rotors kleiner als
die der Permanentmagnete ist. Aus dem Anspruch 11 des
Dokuments D3 ergibt sich, dass sich das
Kunststoffmaterial lber die Enden der Permanentmagnete
erstreckt und diese somit umschlieBt. Dadurch ergibt
sich im Sinne des Vortrags der Beschwerdefilthrerin ein
Hintergreifen der Permanentmagnete durch das
Kunststoffmaterial (siehe auch D3 in Figur 2). Das
Dokument D3 offenbart weiterhin das konkrete Ziel
dieser Ausgestaltung, namlich eine erhdhte Stabilitat
im Hinblick auf die auf die Permanentmagnete wirkenden
Zentrifugalkrafte wadhrend der Drehung des Rotors (siehe
z.B. Spalte 4, Zeilen 17 bis 24).

Das Unterscheidungsmerkmal ist dem Dokument D3 somit

unmittelbar zu entnehmen und der Fachmann hatte, wenn
er auf der Suche nach einer stabileren Befestigung wvon
in dem Dokument Dl gezeigten Permanentmagneten gewesen

ware, dieses unmittelbar angewendet, um den
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angestrebten Effekt einer verbesserten Stabilitat

herbeizufihren.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 durch den
Stand der Technik nahegelegt wird und folglich nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel

56 EPU beruht.

Schlussbemerkung

Da weder der Hauptantrag noch einer der Hilfsantrage 1
bis 3 gewahrbar war, und die Beschwerdefiihrerin keine
weiteren Antradge zur Disposition gestellt hat, war die

Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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