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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Anmelderin richtet sich gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung, die europaische
Patentanmeldung Nr. 01955368.4 zurickzuweisen. Die
Prifungsabteilung hatte die ZurlUckweisung insbesondere
damit begrindet, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag, eingereicht mit Schreiben vom

4. Dezember 2008, gegenlber dem Dokument

Dl1: DE 195 10 484 Al

nicht neu ist, und dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag, eingereicht mit Schreiben vom

10. Januar 2014, ausgehend von Dokument D1 in
Verbindung mit dem fachiblichen Handeln des Fachmanns

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die Beschwerdefiilhrerin beantragte mit der
Beschwerdebegriindung, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent zu erteilen gemd@l Hauptantrag
auf Grundlage der der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Anspriche 1 - 8 gemal Hauptantrag,
eingereicht mit Schreiben vom 4. Dezember 2008, oder
gemall Hilfsantrag auf Grundlage der der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden Anspriche 1 - 5 gemal
Hilfsantrag, eingereicht mit Schreiben vom

10. Januar 2014.

In einem Bescheid gemaB Artikel 15(1) VOBK vertrat die
Kammer die vorlaufige Meinung, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag im Hinblick auf das
Dokument D1 entgegen den Erfordernissen des Artikels
54 (1) EPU 1973 nicht neu sei. Zum Hilfsantrag vertrat
die Kammer unter anderem die vorlaufige Meinung, dass

der Gegenstand des Anspruchs 1 entgegen den



Iv.

VI.
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Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU in den

urspringlichen Anmeldeunterlagen nicht offenbart sei.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2018 teilte die Anmelderin
mit, dass sie an der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer am 28. Juni 2018 nicht teilnehmen werde und

beantragte Entscheidung nach Aktenlage.

Die Kammer hob daraufhin die Ladung zur mindlichen
Verhandlung auf und setzte das Verfahren schriftlich
fort.

Der unabhdngige Anspruch 1 gemal Hauptantrag,
eingereicht mit Schreiben vom 4. Dezember 2008, lautet

wie folgt:

"l. Vorrichtung zur Messung des Fullstands eines
Fillguts in einem Behdlter mit einem Sensor, der als
ein leitfdhiges Element ausgebildet ist, und einer
Regel-/Auswerteeinheit,

dadurch gekennzeichnet,

dal der Sensor (2) dahingehend ausgestaltet ist, dass
er in zumindest zwel unterschiedlichen Betriebsmoden
arbeitet, wobei er in dem einen Betriebsmodus das
kapazitives [sic] MeRverfahren und in dem anderen
Betriebsmodus das Laufzeitverfahren von hochfrequenten
Messsignalen ausubt, wobei im Falle des kapazitiven
MeBverfahrens das leitfahige Element (3) eine Elektrode
bildet und wobei im Falle des Laufzeitverfahrens von
hochfrequenten Messsignalen die hochfrequenten
Messsignale entlang des leitfahigen Elements (3)
gefihrt werden, und wobei es sich bei den
hochfrequenten Messsignalen um einen gefihrten
elektromagnetischen Hochfrequenzpuls oder um eine
gefihrte kontinuierlichen [sic], frequenzmodulierte
Mikrowelle handelt,
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daB die Regel-/Auswerteeinheit (4) den Sensor (2)
jeweils nach zumindest einem der beiden MeBverfahren
bzw. zumindest in einem der beiden Betriebsmoden
betreibt und

daBk die Regel-/Auswerteeinheit (4) anhand der MeBdaten
des Sensors (2), die Uber zumindest ein MeBverfahren
bzw. wahrend zumindest eines Betriebsmodus' geliefert
werden, den Flillstand des Flullguts (12) in dem Behalter
(11) bestimmt."

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag, eingereicht mit Schreiben

vom 10. Januar 2014, lautet wie folgt:

"l. Vorrichtung zur Messung des Fullstands eines
Fillguts (12) in einem Behalter (11) mit einem
kapazitiven MeBsystem und einem Laufzeit-MeBsystem mit
gefihrten hochfrequenten MeRsignalen,

wobeil das kapazitive MeBsystem ein leitfdhiges Element
(3), das sich Uber die gesamte HOhe des Behéalters (11)
in den Behalter (11) hineinerstreckt, und eine
Steuerschaltung (5) fiir einen kapazitiven Sensor
aufweist,

wobeil das Laufzeit-MeRsystem mit den gefihrten
hochfrequenten MeBsignalen das leitfahige Element (3)
und eine Steuerschaltung (6) flir einen Sensor mit
gefihrten hochfrequenten MeRsignalen aufweist,

wobel in einer Regel-/Auswerteeinheit (4) ein
Ansteuerprogramm vorgesehen ist, das das kapazitive
MeBsystem und das Laufzeit-MeBRsystem alternierend oder
nach einem vorgegebenen Schaltschema aktiviert,

wobeil bei Aktivierung des kapazitiven MeBsystems das
leitfahige Element (3) eine Elektrode bildet und lber
eine Schalteinheit (7) mit der Steuerschaltung (5) fir
den kapazitiven Sensor verbunden ist,

wobeil bei Aktivierung des Laufzeit-MeBsystems die

Steuerschaltung (6) iUber die Schalteinheit (7) mit dem
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leitfahigen Element (3) verbunden ist, an dem entlang
die hochfrequenten MeRssignale [sic] gefihrt werden,
wobeil die Regel-/Auswerteeinheit (4) anhand der
MeBdaten, die das MeBRsystem mit den gefihrten
hochfrequenten MeBsignalen bereitstellt, einen Abgleich
des kapazitiven MeBsystems durchfthrt, und

wobel die Regel-/Auswerteeinheit (4) anhand der
MeRBdaten von zumindest einem der beiden MeBsysteme den
Fillstand des Fillguts (12) in dem Behéalter (11)

bestimmt."

Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag - Anspruch 1 - Neuheit (Artikel 54 (1) EPU
1973)
1.1 Die Prifungsabteilung war in der angefochtenen

Entscheidung der Meinung, dass der Gegenstand des

Anspruchs 1 im Hinblick auf Dokument D1 nicht neu sei.

1.2 Die Beschwerdefihrerin ist der Ansicht, dass beide in
Dokument D1 offenbarten Ausgestaltungen als separate
Ausfihrungsformen in den Figuren 5 und 6 dargestellt
seien. Figur 5 zeige eine dielektrische Stabantenne,
die sich anndhernd lber die gesamte HoOhe des Behalters
erstrecke, Figur 6 zeige eine dielektrische Stabantenne
mit elektrischem Innenleiter, die als Uberfillsicherung
verwendet werden kénne. Eine Kombination beider vollig
separater Ausfihrungsformen sei fiir einen
Neuheitsangriff nicht zulassig. Die in Anspruch 1 des
Hauptanspruchs beschriebene Ldsung sei durch den
Offenbarungsgehalt des Dokuments D1 nicht

neuheitsschadlich vorweggenommen.
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AulBerdem beschreibe das Dokument D1 kein TDR-
Fillstandsmessgerat, bei dem die Mikrowellen entlang
eines leitfdhigen Elements in den Behdlter hinein- und
aus dem Behalter herausgefuhrt wurden. Das Dokument D1
beschreibe vielmehr ein Fillstandsmessgerat mit einer

dielektrischen Stabantenne.

Nach Ansicht der Kammer offenbart Dokument D1 eine
Vorrichtung zur Messung des Fillstands eines Fullguts
in einem Behalter (vgl. Zusammenfassung) mit einem
Sensor (vgl. Spalte 5, Zeilen 31 - 37; Antenne 3 mit
Innenleiter 5), der als ein (fir Mikrowellen)
leitfahiges Element 5 ausgebildet ist (vgl. Spalte 3,
Zeilen 36 - 52 und Spalte 5, Zeilen 31 - 37), und einer
Regel-/Auswerteeinheit (eine derartige Regel- und
Auswerteeinheit ist nicht explizit offenbart; Dokument
D1 offenbart jedoch, dass durch die Laufzeitmessung und
die kapazitive Messung ein redundantes Messsystem
geschaffen wird, weshalb implizit offenbart ist, dass
es eine Auswerteeinheit gibt, die die Messverfahren

auswahlen und deren Ergebnisse vergleichen kann),

wobeil der Sensor dahingehend ausgestaltet ist, dass er
in zumindest zwei unterschiedlichen Betriebsmoden
arbeitet, wobei er in dem einen Betriebsmodus das
kapazitive Messverfahren (Spalte 3, Zeilen 39 - 44 und
Spalte 5, Zeilen 38 - 41) und in dem anderen
Betriebsmodus das Laufzeitverfahren (Spalte 4, Zeilen

28 - 44) von hochfrequenten Messsignalen ausibt,

wobei im Falle des kapazitiven Messverfahrens das
leitfahige Element 5 eine Elektrode bildet (vgl. Spalte
3, Zeilen 41 - 44; Innenleiter 5) und wobei im Falle
des Laufzeitverfahrens von hochfrequenten Messsignalen
die hochfrequenten Messsignale entlang des leitfahigen

Elements gefihrt werden (Spalte 5, Zeilen 11 - 30 in
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Verbindung mit Spalte 5, Zeilen 31 - 37; der
Innenleiter dient zur Fihrung der erzeugten

Mikrowellen), und

wobei es sich bei den hochfrequenten Messsignalen um
einen gefihrten elektromagnetischen Hochfrequenzpuls
oder eine gefihrte kontinuierliche, frequenzmodulierte
Mikrowelle handelt (bei Laufzeitverfahren werden
iblicherweise Hochfrequenzpulse oder frequenzmodulierte
Schwingungswellen ausgesandt. Dies ist auch in Dokument
D1, Spalte 1, Zeilen 26 - 54 erwadhnt), und

die Regel-/Auswerteeinheit den Sensor jeweils nach
zumindest einem der beiden Messverfahren bzw. zumindest
in einem der beiden Betriebsmoden betreibt (siehe

Ausfihrungen zur Regel-/Auswerteeinheit oben), und

wobei anhand der Messdaten des Sensors, die wahrend
zumindest eines Betriebsmodus geliefert werden, der
Fillstand des Fillguts in dem Behdlter bestimmt wird
(beide Messverfahren dienen der Fiullstandserfassung,

wodurch das Messsystem redundant wird).

Die Kammer folgt der Ansicht der Beschwerdefihrerin
nicht, dass sich die dielektrische Stabantenne aus
Dokument D1 zwar Uber die gesamte HoOhe erstrecke, die
Antenne mit elektrischem Innenleiter jedoch nur, wie in
Figur 6 gezeigt, als Uberfiillsicherung verwendet werden
konne. Dokument D1 nennt die Verwendung als
Uberfiillsicherung nur beispielhaft. Die Kammer ist der
Meinung, dass die Gesamtoffenbarung des Dokuments D1 es
deutlich macht, dass ein Mikrowellenleiter, der sich
iber die gesamte HOhe des das Medium speichernden
Behadalters erstreckt, gewisse Vorteile hat (vgl. Spalte
5, Zeilen 11 - 30). Es ist fir den Fachmann implizit,

dass diese Vorteile auch bei einem Mikrowellenleiter
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zum Tragen kommen, der den Innenleiter 5 aufweist. Auch
bei der kapazitiven Messung ist es allgemein bekannt,
dass sich ein leitfahiges Element Uber die gesamte Hohe
des Behadlters erstrecken kann. Daher gibt die
kapazitive Messung keinen Anlass, das leitfahige
Element nur zur Uberfillsicherung im oberen Teil des
Behadalters zu verwenden. Die Darstellung in Figur 6 ist

daher nur beispielhaft zu verstehen.

Die Kammer kann sich auch nicht der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin anschlieRBen, dass das Dokument D1
kein TDR-Fillstandsmessgerat darstelle, bei dem die
Mikrowellen entlang eines leitfdhigen Elements in den
Behdalter hinein- und aus dem Behalter herausgefihrt
wirden. Dokument D1 offenbart, dass der metallische
Innenleiter zur Einkoppelung bzw. Fihrung der
Mikrowellen dient (vgl. Spalte 5, Zeilen 31 - 37). Es
ist physikalisches Grundwissen, dass der metallische
Innenleiter die Mikrowellen in beiden Richtungen fithren
kann. Diesbeziiglich kann die Kammer keinen Unterschied

zur beanspruchten Vorrichtung feststellen.

Die Beschwerdefilhrerin hat sich in ihrer Eingabe vom
28. Juni 2018 zu diesen Einwanden im Bescheid der
Kammer gemal Artikel 15(1) VOBK nicht gedulert.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Gegenstand

des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag nicht neu ist.

Hilfsantrag - Anspruch 1 - Anderungen (Artikel 123 (2)
EPU)

Die Kammer ist der Auffassung, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 in den urspringlichen Anmeldeunterlagen
nicht offenbart ist.
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Der Anspruch definiert ein kapazitives Messsystem und
Laufzeit-Messsystem mit gefithrten hochfrequenten
Messsignalen. Das kapazitive Messsystem weist dabei ein
leitfahiges Element auf, das sich iUber die gesamte Hohe
des Behdlters in den Behdlter hineinerstreckt, und eine
Steuerschaltung fir einen kapazitiven Sensor. Als
Offenbarungsquelle fir die Messsysteme hat die
Anmelderin die Figur 1 angegeben. Die Kammer kann der
urspringlichen Anmeldung nicht entnehmen, dass das
kapazitive Messsystem lediglich ein leitfdhiges Element
und eine Steuerschaltung fir einen kapazitiven Sensor
aufweist. In der Figur 1 sind neben dem leitfdhigen
Element 3 und der Steuerschaltung 5 noch die
Schalteinheit 7, die Verbindungsleitung 8, die
Einkoppelung 9 und die Regel-/Auswerteeinheit 4
gezeigt, die auch Teil des gezeigten kapazitiven
Messsystems sind. Ein kapazitives Messsystem ohne diese
Elemente stellt eine unzulassige Zwischenverallgemeine-

rung dar.

Das gleiche trifft flr das definierte Laufzeit-
Messsystem zu. Der Anspruch definiert lediglich das
leitfahige Element und eine Steuerschaltung fur einen
Sensor mit gefihrten hochfrequenten Messsignalen. In
der Figur 1 sind aber zusédtzlich die Regel-/
Auswerteeinheit 4, die Schalteinheit 7, die
Verbindungsleitung 8 und die Einkopplung 9 gezeigt. Das
Laufzeit-Messsystem lediglich durch das leitfahige
Element und die Steuerschaltung zu definieren, fuhrt
auch hier zu einer unzulassigen Zwischenverallgemeine-

rung.

Der Anspruch definiert, dass in der Regel-/
Auswerteeinheit ein Ansteuerprogramm vorgesehen ist,
das das kapazitive Messsystem und das Laufzeit-

Messsystem alternierend oder nach einem vorgegebenen
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Schaltschema aktiviert. GemdB der urspringlichen
Beschreibung, Seite 5, Zeilen 5 - 8, ist offenbart,
dass das eine oder andere Messsystem Uber den Schalter
abwechselnd aktiviert werden kann. Eine Aktivierung des
einen oder anderen Messsystems durch ein
"Ansteuerprogramm" ohne die Funktion des Schalters ist
nicht offenbart. Die Angabe im Anspruch, dass bei
Aktivierung des kapazitiven Messsystems das leitfahige
Element (3) iUber eine Schalteinheit (7) mit der
Steuerschaltung (5) fir den kapazitiven Sensor
verbunden ist, lasst offen, welche Rolle die
Schalteinheit bei der Aktivierung des Messsystems
spielt. Daher ist der Anspruch 1 auch in diesem Merkmal

unzuldssig geandert.

Die Beschwerdefiilhrerin hat sich in ihrer Eingabe vom
28. Juni 2018 zu diesen Einwanden im Bescheid der
Kammer gemal Artikel 15(1) VOBK nicht gedulert.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der geanderte
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag nicht den Erfordernissen
des Artikels 123(2) EPU genugt.

Da keiner der der vorliegenden Antrdge gewahrbar ist
und die Beschwerdefiihrerin um Entscheidung nach
Aktenlage gebeten hat, ist die Beschwerde

zurickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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Vorsitzende:

R. Bekkering

M. Kiehl

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



