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Sachverhalt und Antrage

I. In der am 27. Januar 2014 zur Post gegebenen
Entscheidung wies die Einspruchsabteilung den Einspruch

gegen das Europaische Patent Nr. 2229543 zurick.

IT. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiithrerin
(Einsprechende) form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt.

IIT. Eine mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer
fand am 26. November 2015 statt.

Iv. Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

V. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde =zurlckzuweisen, oder das Patent auf der
Grundlage eines der Hilfsantrdage 1 oder 2 eingereicht

mit Schreiben vom 12. Dezember 2014 aufrechtzuerhalten.

VI. Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet wie folgt:

"Radbremsscheibe (12) fir ein Rad (4) eines Fahrzeugs,

mit

- beidseitig des Rades (4) anordbaren Reibringen (1),

- und mit Verbindungsmitteln zum Befestigen der
Reibringe (1) am Rad (4), die zum Durchgreifen wvon
Bohrungen (6) in den Reibringen (1) und/oder Bohrungen
(15) im Rad (4) eingerichtet sind und Spannelementen
(5) zum Verspannen der Reibringe (1) am Rad (4) sowie
Zentriermittel (3) zum Zentrieren der Reibringe (1) am
Rad aufweisen, wobei die Zentriermittel (3) stiftformig

ausgebildet sind und an ihren beiden freien Enden
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jeweils ein Fihrungselement (2) angeordnet ist, welches

radial beweglich am Reibring (1) gefihrt ist, wobei

- die Spannelemente (5) und die Zentriermittel (3)
voneinander getrennt in unterschiedlichen Bohrungen (6,
15) angeordnet sind,

dadurch gekennzeichnet, dass das stiftfdrmige

Zentriermittel eine hohle Spannhiilse (3) ist."

Die Hilfsantrdge sind flir die vorliegende Entscheidung

nicht relevant.

Folgende Entgegenhaltungen haben flir diese Entscheidung

eine Rolle gespielt:

Dl: EP -A- 0 683 331;
D7: DE -A- 1 530 241;
D15: DE -A- 1 141 309; und
D19: DE -A- 21 33 235.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

D1 stelle den nachstliegenden Stand der Technik fir
Anspruch 1 des Hauptantrags dar. Diese Entgegenhaltung
offenbare eine Radbremsscheibe mit allen Merkmalen
gemdl dem Oberbegriff des Anspruchs. Insbesondere weise
die Radbremsscheibe Zentriermittel 19 mit Passfedern 21
an beiden freien Enden auf. Die Passfedern konnten als
Fihrungselemente, welche radial beweglich am Reibring
gefiihrt seien, angesehen werden. Ferner seien diese
Fihrungselemente an beiden freien Enden der Zentrier-

mittel angeordnet oder mindestens vorgesehen.

Die ausgehend von D1 zu l&sende Aufgabe bestehe darin,

eine Radbremsscheibe mit einer stabilen und einfachen
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Anordnung bereitzustellen. Im Hinblick auf diese
Aufgabe sei es flur den Fachmann naheliegend, die Lehre
der D15, die sich mit einer ahnlichen Aufgabe

beschaftige, in Betracht zu ziehen.

D15 offenbare Spannhiilsen, die an den freien Enden
Fihrungsmittel tragen, und die als Zentriermittel
dienen. Fir den Fachmann sei es offensichtlich, dass
diese Spannhiilsen eine hohe Stabilitat aufweisen. Es
sei deshalb fir ihn naheliegend, die Spannhiilsen als
Zentriermittel in der Radbremsscheibe der D1 zu
verwenden. Dariilber hinaus wlrde er, um die Herstellung
zu vereinfachen, ohne erfinderisches Zutun eine einzige
Spannhiilse statt zweil getrennter Spannhiilsen - wie in
der Figur 1 der D15 gezeigt - verwenden. Es sei zwar
richtig, dass in D15 die Spannhiilse und die Schrauben,
die als Verspannungselemente dienen, nicht getrennt
sondern in derselben Bohrung angeordnet seien. Es gebe
jedoch keine Interaktion zwischen den Spannhiilsen und
den Schrauben, so dass der Fachmann sie weiterhin wie
in der D1 - d.h. in unterschiedlichen Bohrungen -
anordnen wirde. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag beruhe deshalb ausgehend von D1 und im
Hinblick auf die Lehre der D15 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Dariber hinaus veranlasse auch D19, die Radbremsscheibe
der D1 gemal Anspruch 1 zu verandern, da D19 in Figur 3
ebenso die Verwendung von Spannhiilsen als Zentrier-
mittel offenbare. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag beruhe deshalb auch ausgehend von D1 und
unter Beriicksichtigung der Lehre der D19 nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

SchlieBRlich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemalB

Hauptantrag auch ausgehend von D15 naheliegend. In
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diesem Fall bestehe die zu ldsende Aufgabe darin, die
Zentriermittel dort anzuordnen, wo keine groben
Spannungen auftreten. Sowohl D1 als auch D7 schligen
vor, Spannelement und Zentriermittel zu trennen,
wodurch weniger Spannungen auf die Zentriermittel
wirkten. Deshalb beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
auch ausgehend von D15 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

D1 stelle den nachstliegenden Stand der Technik dar.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal dem Hauptantrag
unterscheide sich vom diesen Stand der Technik dadurch,
dass an beiden freien Enden der Zentriermittel jeweils
ein Fihrungselement angeordnet sei, und dass das
Zentriermittel eine hohle Spannhiilse sei. Ausgehend von
D1 bestehe die Aufgabe, die durch die Unterscheidungs-
merkmale geldst werde, darin, eine einfache

Montierbarkeit der Radbremse zu erreichen.

Die beanspruchte Losung werde nicht durch D15 nahe-
gelegt. Erstens wirde der Fachmann diese Entgegen-
haltung zur L&sung der gestellten Aufgabe nicht in
Betracht ziehen. Ferner lehre die D15 keine Losung
gemal Anspruch 1, sondern eine Anordnung, bei der
Spannelemente und Zentriermittel, die von zwei Spann-
hiilsen dargestellt seien, in einer gemeinsamen Bohrung
anzuordnen. Dasselbe treffe im Hinblick auf die D19 =zu,
die noch weniger relevant als D15 sei, weil sie keine
Fihrungselemente offenbare. Deshalb lege die
Kombination der D1 mit der D15 oder der D19 den

Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nahe.
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Da die D15 gegen die beanspruchte L&sung lehre, beruhe
der Gegenstand des Anspruchs 1 auch von dieser
Entgegenhaltung ausgehend auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Insbesondere kdénnten weder D1 noch D7 den
Fachmann dazu anregen, die Spannelemente und die
Zentriermittel der Radbremsscheibe der D15 zu trennen

und in unterschiedlichen Bohrungen anzuordnen.

Entscheidungsgrinde

1. Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D1

1.1 D1 stellt unstreitig den ndchstliegenden Stand der
Technik dar. Diese Entgegenhaltung offenbart eine
Radbremsscheibe fiir ein Rad eines Fahrzeugs, mit
beidseitig des Rades anordbaren Reibringen (3), und mit
Verbindungsmitteln, zum Befestigen der Reibringe am
Rad, die zum Durchgreifen von Bohrungen in den Reib-
ringen und/oder Bohrungen im Rad eingerichtet sind und
Spannelemente (Schrauben 11, Muttern 15) zum Verspannen
der Reibringe am Rad sowie Zentriermittel (Doppelgleit-
steine 19 und Passfedern 21) zum Zentrieren der Reib-
ringe am Rad aufweisen, wobei die Zentriermittel stift-
formig ausgebildet sind. Die Spannelemente und die
Zentriermittel sind voneinander getrennt in

unterschiedlichen Bohrungen angeordnet (siehe Figur 2).

Die Passfedern 21 befinden sich an beiden freien Enden
des Zentriermittels und koénnen als Fihrungselemente,
welche radial beweglich am Reibring gefiihrt sind,

angesehen werden (Spalte 2, Zeilen 31 bis 49).
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Da jedoch die Passfedern und die Gleitsteine einstilickig
ausgebildet sind, sind im Fall der D1 die Fihrungs-
elemente nicht an beiden Enden des Zentriermittels

angeordnet, wie vom Anspruch 1 erfordert wird.

Dariliber hinaus unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von der Radbremsscheibe der D1 auch noch
dadurch, dass das stiftfdrmige Zentriermittel eine

hohle Spannhiilse ist.

Die ausgehend von der D1 zu ldsende Aufgabe besteht
darin, eine Radbremsscheibe anzugeben, welche einfach
montierbar ist (Absatz [0004] des Streitpatents). Diese
Aufgabe wird gemal Anspruch 1 mittels der in Absatz 1.2
genannten Unterscheidungsmerkmale geldst. Die Spann-
hiilse kann in einem ersten Schritt in der Rad-Bohrung
stabil befestigt werden (Absatz [0010]) und die
Fihrungselemente konnen anschlieBend an ihren freien
Enden angeordnet werden und ggf. einfach ausgetauscht

werden.

D15 betrifft eine Bremsscheibe fiir Scheibenbremse und
zielt darauf ab, eine Bremsscheibe der eingangs
angefihrten Art zu schaffen, deren Reibfldchenkdrper
ohne Nach- oder Anpassungsarbeiten am Radkorper
befestigt und ausgetauscht werden konnen, so dass die
Herstellungs- und Unterhaltungskosten niedrig gehalten
werden konnen (Spalte 1, Zeilen 45 bis 52). Deshalb
wiirde der Fachmann die Lehre der D15 entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin sehr wohl zur L&sung

der gestellten Aufgabe in Betracht ziehen.

Die von D15 vorgeschlagene Bremsscheibe umfasst
Zentriermittel (11,13) zum Zentrieren der Reibringe am
Rad, wobei die Zentriermittel stiftfdérmig ausgebildet

sind und an ihren beiden freien Enden jeweils ein



-7 - T 0722/14

Fihrungselement (Kulissensteinen 15, 17) angeordnet
ist, welches radial beweglich am Reibring gefihrt ist
(siehe Spalte 3, Zeilen 3 bis 9 und 17 bis 22). Die
Zentriermittel sind als Spannhiilsen (langsgeschlitze
Buchsen) ausgebildet. Allerdings besteht ein Zentrier-
mittel nach D15 (an dessen beiden Enden jeweils ein
Fihrungselement angeordnet ist) nicht aus einer hohlen
Spannhiilse, wie von Anspruch 1 vorgeschrieben, sondern
aus zwel Spannhiilsen (siehe Figur 1). Vor allem aber
sind die Spannhiilsen Teil einer Einheit, die auch ein
Spannelement (Schraube 37) umfasst, das in derselben
Bohrung wie das Zentriermittel angeordnet ist (Figur
1) . Diese Anordnung, in der die Spannhiilsen auch zur
Aufnahme der Spannelemente dienen, ist ein wesentlicher
Aspekt der Losung der D15 (siehe Anspruch). Durch diese
Bauweise wird namlich u.a. erreicht, dass der Ein- und
Austritt der zwischen Rad- und Reibscheibenteil
gefihrten Kuhlluft keinerlei Drosselstellen aufweist,
so dass eine ausreichende Kihlung erfolgen kann (Spalte
3, Zeilen 29 bis 32 und Spalte 2, Zeilen 19 bis 25).

Die Lehre der D15 hatte den Fachmann deshalb dazu
angeregt, die Anordnung mit unterschiedlichen Bohrungen
flir Zentriermittel und Spannelemente, die in D1 gezeigt

und von Anspruch 1 gefordert wird, aufzugeben.

Die Kombination der D1 und der D15 fiuhrt deshalb nicht

in naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Dasselbe gilt fir die Kombination der D1 und der D19.

Denn die in D19 offenbarten Spannhiilsen sind - wie in

der D15 - in denselben Bohrungen wie die Spannelemente
angeordnet (Figur 3), wo sie zu deren Aufnahme dienen
(Anspruch 3). Deshalb wlirde der Fachmann diese

Spannhiilsen, die noch dazu keine radial bewegliche
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Fihrungselemente aufweisen, ebenfalls nicht in anderen

Bohrungen als denen der Spannelemente anordnen.

Deshalb war es von D1 ausgehend nicht naheliegend zum

Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D15

Auch ausgehend von der D15 wiirde der Fachmann nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen. Denn wie weiter
oben erklart, lehrt D15 gegen die Verwendung von
unterschiedlichen Bohrungen flr die Spannelemente und
die Zentriermittel. Es ist zwar richtig, dass sowohl
D1 (Figuren 1 bis 3) als auch D7 (Figur 1) Reibringe
zeigen, wo die Zentriermittel und die Spannelemente in
unterschiedlichen Bohrungen angeordnet sind. Sie
erwahnen jedoch keine Vorteile dieser Anordnung,
insbesondere keine Vorteile bezliglich der Spannungs-
krafte, gegeniber der Anordnung der D15. D1 und D17
geben deshalb dem Fachmann keinen Anlass dazu, entgegen
der Lehre der D15 die Spannhiilsen und die Spannelemente

in unterschiedlichen Bohrungen anzuordnen.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



