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Sachverhalt und Antrage

IT.

Mit Entscheidung vom 7. Januar 2014 hat die
Einspruchsabteilung das Europadische Patent Nr. 2136128

widerrufen.

In ihrer Entscheidung kam die Einspruchsabteilung zu
dem Ergebnis, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags und der Hilfsantrdge 1 und 2 nicht
ausreichend offenbart und somit nicht ausfihrbar sei
(Artikel 83 /100 (b) EPU).

Gegen die vorgenannte Entscheidung der
Einspruchsabteilung hat die Patentinhaberin am

7. Marz 2014 Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdegebiihr wurde am selben Tag entrichtet und
die Beschwerdebegriindung ist am 12. Mai 2014

eingegangen.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf
der Basis des Anspruchssatzes:

- gemal dem Hauptantrag: mit der Beschwerdebegriindung
vom 12. Mai 2014 beantragt und auf der Basis des mit
Schriftsatz vom 2. April 2012 im Einspruchsverfahren
als Hauptantrag eingereichten Anspruchssatzes

- gemal einem Hilfsantrag I: eingereicht als
Hilfsantrag 1 mit der Beschwerdebegriindung vom

12. Mai 2014;

- gemal einem Hilfsantrag II: eingereicht als

Hilfsantrag 1 mit Schreiben vom 14. Marz 2017;
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- gemal einem Hilfsantrag III: eingereicht als
Hilfsantrag 2 mit der Beschwerdebegriindung vom

12. Mai 2014;

- gemal einem Hilfsantrag IV: eingereicht als
Hilfsantrag 2 mit Schreiben vom 14. Marz 2017;

- gemal einem Hilfsantrag V: eingereicht wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer als
Hilfsantrag 2';

- gemal einem Hilfsantrag VI: eingereicht als
Hilfsantrag 2a mit Schreiben vom 14. Marz 2017;

- gemal einem Hilfsantrag VII: eingereicht als
Hilfsantrag 3 mit der Beschwerdebegriindung vom

12. Mai 2014.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II (Einsprechende I und

ITI) beantragen die Zurilickweisung der Beschwerde.

Wortlaut des beanspruchten Gegenstands:

a) Anspruch 1 - Hauptantrag

"Operationsleuchte (1), umfassend einen LeuchtenkoOrper
(4) mit einer Mittelachse (12) mit mindestens zwei
Leuchtmitteln (9) mit gebilindelten Lichtstrahlen (I, I°',
II, III), wobei die gebiindelten Lichtstrahlen (I, I°',
II, III) jeweils eine Achse (a, a', b, c) aufweisen und
die Achsen (a, a', b, c) jeweils auf die Mittelachse

(12) gerichtet sind und mit der Mittelachse (12) einen

Schnittpunkt (13, 13', 13'') in Jjeweils einem Abstand
(L, 1', 1''") vom LeuchtenkOrper (4) bilden, der Abstand
(L, 1', 1'"'") von mindestens zwei Schnittpunkten (13,

13', 13'") vom Leuchtenkdrper (4) in Richtung der
Mittelachse (12) unterschiedlich ist, Mittel zum
unabhédngigen Dimmen und Ein- und Ausschalten der
einzelnen Leuchtmittel (9) vorhanden sind,

dadurch gekennzeichnet,
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dass eine Steuerungsvorrichtung (7) vorgesehen ist, die
die Leuchtmittel (9) bzw. Leuchtmittelgruppen so dimmt,
dass eine aus den einzelnen Lichtstrahlen (I, I', II,
IIT) resultierende Achsenschar mit der grdéBten
Helligkeit einen Schnittpunkt mit der Mittelachse (12)
hat,

dass ein Abstandssensor zum Messen eines Abstands
zwischen dem LeuchtenkOrper (4) und einer
Operationsstelle und Mittel zur Weitergabe der
Abstandsinformation an die Steuerungsvorrichtung (7)
vorgesehen ist,

und dass die Steuerungsvorrichtung (7) so angepasst
ist, den Punkt mit der grolten resultierenden
Helligkeit in dem Abstand des Leuchtenkdrpers (7) von

der Operationsstelle einzustellen."

b) Anspruch 1 - Hilfsantrag I

"Operationsleuchte (1), umfassend einen LeuchtenkoOrper
(4) mit einer Mittelachse (12) mit mindestens zweil
Leuchtmitteln (9) mit geblindelten Lichtstrahlen (I, I',
II, III), wobei die gebiindelten Lichtstrahlen (I, I°',
II, III) jeweils eine Achse (a, a', b, c) aufweisen und
die Achsen (a, a', b, c) jeweils auf die Mittelachse
(12) gerichtet sind und mit der Mittelachse (12) einen
Schnittpunkt (13, 13', 13'') in Jjeweils einem Abstand
(L, 1', 1'"'") vom LeuchtenkOrper (4) bilden, Mittel zum
unabhangigen Dimmen und Ein- und Ausschalten der
einzelnen Leuchtmittel (9) vorhanden sind, eine
Steuerungsvorrichtung (7) vorgesehen ist,

der Abstand (1, 1', 1''") von mindestens zweil
Schnittpunkten (13, 13', 13') vom Leuchtenkdrper (4) in
Richtung der Mittelachse (12) unterschiedlich ist,

so dass die Steuerungsvorrichtung (7) die Leuchtmittel
(9) bzw. Leuchtmittelgruppen so dimmt, dass eine aus
den einzelnen Lichtstrahlen (I, I', II, III)
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resultierende Achsenschar mit der groBten Helligkeit
einen Schnittpunkt mit der Mittelachse (12) hat,

ein Abstandssensor zum Messen eines Abstands

zwischen dem LeuchtenkOrper (4) und einer
Operationsstelle und Mittel zur Weitergabe der
Abstandsinformation an die Steuerungsvorrichtung (7)
vorgesehen ist,

und die Steuerungsvorrichtung (7) so angepasst ist, den
Punkt mit der grdoBten resultierenden Helligkeit in dem
Abstand des Leuchtenkorpers (7) von der

Operationsstelle einzustellen."

c) Anspruch 1 - Hilfsantrag II

"Operationsleuchte (1), umfassend einen LeuchtenkoOrper
(4) mit einer Mittelachse (12) mit mindestens zwei
Leuchtmitteln (9) mit gebilindelten Lichtstrahlen (I, I',
II, III), wobei die gebiindelten Lichtstrahlen (I, I°',
II, III) jeweils eine Achse (a, a', b, c¢) aufweisen und
die Achsen (a, a', b, c) jeweils auf die Mittelachse
(12) gerichtet sind und mit der Mittelachse (12) einen
Schnittpunkt (13, 13', 13'') in jeweils einem Abstand
(L, 1', 1''") vom LeuchtenkOrper (4) bilden, Mittel zum
unabhangigen Dimmen und Ein- und Ausschalten der
einzelnen Leuchtmittel (9) vorhanden sind, eine
Steuerungsvorrichtung (7) vorgesehen ist,

der Abstand (1, 1', 1'') von mindestens zweil
Schnittpunkten (13, 13', 13'') vom Leuchtenkdrper (4)
in Richtung der Mittelachse (12) unterschiedlich ist,
ein Abstandssensor zum Messen eines Abstands

zwischen dem LeuchtenkOrper (4) und einer
Operationsstelle und Mittel zur Weitergabe der
Abstandsinformation an die Steuerungsvorrichtung (7)
vorgesehen ist,

die Leuchtmittel (9), bei denen der Schnittpunkt (13,
13', 13''") der Achsen (a, a', b, c¢) ihrer Lichtstrahlen
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(I, I', II, III) an einen eingestellten Abstand
angrenzt, betrieben werden

so dass die Steuerungsvorrichtung (7) die Leuchtmittel
(9) bzw. Leuchtmittelgruppen so dimmt, dass eine aus
den einzelnen Lichtstrahlen (I, I', II, III)
resultierende Achsenschar mit der gréBten Helligkeit
einen Schnittpunkt mit der Mittelachse (12) hat,

und die Steuerungsvorrichtung (7) so angepasst ist, den
Punkt mit der grdBten resultierenden Helligkeit in dem
Abstand des Leuchtenkorpers (7) wvon der

Operationsstelle einzustellen."

d) Abhédngiger Anspruch 11 - Hilfsantrag III

"Operationsleuchte gemaB Anspruch 2 bis 10, dadurch
gekennzeichnet, dass eine Steuerungsvorrichtung (7)
vorgesehen ist, die die Leuchtmittel (9) bzw. die
Leuchtmittelgruppen so dimmt, dass eine aus den
einzelnen Lichtstrahlen (I, I', II, III) resultierende
Achsenschar mit der groBten Helligkeit einen
Schnittpunkt mit der Mittelachse (12) hat."

e) Anspruch 1 - Hilfsantrag IV

"Operationsleuchte (1), umfassend einen Leuchtenkorper
(4) mit einer Mittelachse (12) mit mindestens zwei
Leuchtmitteln (9) mit gebiindelten Lichtstrahlen (I, I',
II, III), und eine Steuerungsvorrichtung (7) mit
Mitteln zum Dimmen und Ein- und Ausschalten der
Leuchtmittel (9), Mitteln zum iUbertragen von Schalt-
und Einstellinformationen von Schalt- und
Einstellelemente einer Bedienvorrichtung, einem
Speicherbereich und einer CPU, wobei die gebilindelten
Lichtstrahlen (I, I', II, III) jeweils eine Achse (a,
a', b, c) aufweisen und die Achsen (a, a', b, c)

jeweils auf die Mittelachse (12) gerichtet sind und mit
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der Mittelachse (12) einen Schnittpunkt in jeweils
einem Abstand (1, 1', 1'') vom Leuchtenkdorper (4)
bilden, wobei mehrere Leuchtmittel (9), die mit
gleichen Leistungsparametern angesteuert werden und
deren gebindelte Lichtstrahlen (I, I', II, III) den
gleichen Schnittpunkt (13, 13', 13'') mit der
Mittelachse haben, eine Leuchtmittelgruppe bilden,
wobeil die Steuerungsvorrichtung (7) mit den
Leuchtmitteln oder Leuchtmittelgruppen verbunden ist,
der Abstand (1, 1', 1''") von mindestens zweil
Schnittpunkten (13, 13', 13'') vom Leuchtenkdrper (4)
in Richtung der Mittelachse (12) unterschiedlich ist,
ein Abstandssensor zum Messen eines Abstands zwischen
dem Leuchtenkdrper (4) und einer Operationsstelle und
Mittel zur Weitergabe der Abstandsinformation an die
Steuerungsvorrichtung (7) vorgesehen sind, und die
Steuerungsvorrichtung (7) durch die Erfassung des
Abstands zwischen dem Leuchtenkdrper (4) und der
Operationsstelle in der Lage ist, einen Punkt mit einer
maximalen resultierenden Helligkeit in dem Abstand des
Leuchtenkdrpers (7) von der Operationsstelle
einzustellen, so dass die

Operationsstelle mit der groBten Helligkeit beleuchtet

wird."

f) Anspruch 1 - Hilfsantrag V

(Unterstreichen hinzugefligt zur Kennzeilchnung der gegenliber

dem Anspruch 1 des Hilfsantrags IV hinzugefiigten Merkmale)

"Operationsleuchte (1), umfassend einen LeuchtenkoOrper
(4) mit einer Mittelachse (12) mit mindestens zweil
Leuchtmitteln (9) mit gebilindelten Lichtstrahlen (I, I°',
II, III), und eine Steuerungsvorrichtung (7) mit
Mitteln zum Dimmen und Ein- und Ausschalten der

Leuchtmittel (9), Mitteln zum Ubertragen von Schalt-
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und Einstellinformationen von Schalt- und
Einstellelementen einer Bedienvorrichtung, einem

Speicherbereich und einer CPU, die aus den Schalt- und

Einstellinformationen, anhand der abgespeicherten

Betriebsparameter, die erforderlichen Einstellungen fir

die Mittel zum Dimmen und Ein- und Ausschalten der

Leuchtmittel berechnet oder bestimmt, wobei die

gebiindelten Lichtstrahlen (I, I', II, III) jeweils eine
Achse (a, a', b, c¢) aufweisen und die Achsen (a, a', b,
c) Jjeweils auf die Mittelachse (12) gerichtet sind und
mit der Mittelachse (12) einen Schnittpunkt in jeweils
einem Abstand (1, 1', 1'') vom Leuchtenkorper (4)
bilden, wobei mehrere Leuchtmittel (9), die mit
gleichen Leistungsparametern angesteuert werden und
deren gebiindelte Lichtstrahlen (I, I', II, III) den
gleichen Schnittpunkt (13, 13', 13'') mit der
Mittelachse haben, eine Leuchtmittelgruppe bilden,
wobei die Steuerungsvorrichtung (7) mit den
Leuchtmitteln oder Leuchtmittelgruppen verbunden ist,
der Abstand (1, 1', 1'') von mindestens zweil
Schnittpunkten (13, 13', 13'') vom Leuchtenkdrper (4)
in Richtung der Mittelachse (12) unterschiedlich ist,
ein Abstandssensor zum Messen eines Abstands zwischen
dem Leuchtenkdrper (4) und einer Operationsstelle und
Mittel zur Weitergabe der Abstandsinformation an die
Steuerungsvorrichtung (7) vorgesehen sind, und die
Steuerungsvorrichtung (7) durch die Erfassung des
Abstands zwischen dem Leuchtenkdrper (4) und der
Operationsstelle in der Lage ist, einen Punkt mit einer
maximalen resultierenden Helligkeit in dem Abstand des
Leuchtenkdrpers (7) von der Operationsstelle
einzustellen, so dass die

Operationsstelle mit der groBten Helligkeit beleuchtet

wird, und wobei dies ohne mechanische Verstellmittel

erfolgt.”
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g) Anspruch 1 - Hilfsantrag VI

"Operationsleuchte (1) , umfassend einen Leuchtenkdrper
(4) mit einer Mittelachse (12) mit mindestens zwei
Leuchtmitteln (9) mit geblindelten Lichtstrahlen (I, I',
IT, III) , wobei die geblindelten Lichtstrahlen (I, I',
II, III) jeweils eine Achse (a, a' , b, c) aufweisen
und die Achsen (a, a', b, c) jeweils auf die
Mittelachse (12) gerichtet sind und mit der Mittelachse
(12) einen Schnittpunkt (13, 13', 13'') in jeweils
einem festgelegten Abstand (1, 1', 1'') vom
Leuchtenkorper (4) bilden, der festgelegte Abstand (1,
1', 1'"'") von mindestens zwei Schnittpunkten (13, 13",
13''") vom Leuchtenkorper (4) in Richtung der
Mittelachse (12) unterschiedlich ist, Mittel zum
unabhangigen Dimmen und Ein- und Ausschalten der
einzelnen Leuchtmittel (9) vorhanden sind, eine
Steuerungsvorrichtung (7) vorgesehen ist, die die
Leuchtmittel (9) dimmt, und ein Abstandssensor zum
Messen eines Abstands zwischen dem Leuchtenkdrper (4)
und einer Operationsstelle und Mittel zur Weitergabe
der Abstandsinformation an die Steuerungsvorrichtung
(7) vorgesehen ist, und wobei bei einem eingestellten

Abstand, der nicht einem der festgelegten Abstande (1,

1', 1'"'") entspricht, die Steuerungsvorrichtung (7) die
Leuchtmittel (9) betreibt, bei denen der Schnittpunkt
(13, 13', 13''") der Achsen (a, a', b, c¢) ihrer

Lichtstrahlen (I, I', II, III) an den eingestellten
Abstand angrenzt, und wobei die Lichtstrahlen (I, I°',
ITI, III) einen resultierenden Lichtstrahl mit einer
grolReren Helligkeit als die einzelnen Lichtstrahlen
erzeugen, wobel der Schnittpunkt seiner Achse mit der
Mittelachse (12) zwischen den Schnittpunkten (13, 13",
13'"'") der Achsen (a, a', b, c¢) der Lichtstrahlen (I,
I', II, III) der Leuchtmittel (9) liegt, und wobei die
Helligkeit der Leuchtmittel (9) so abgestimmt ist, dass
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die Achse des resultierenden Lichtstrahls die
Mittelachse (12) im eingestellten Abstand schneidet."

h) Anspruch 1 - Hilfsantrag VII

"Verfahren zum Betreiben einer Operationsleuchte (1) ,
umfassend einen Leuchtenkorper (4) mit einer
Mittelachse (12) mit mindestens zwei Leuchtmitteln (9)
mit gebliindelten Lichtstrahlen (I, I', II, III), wobei
die gebiindelten Lichtstrahlen (I, I', II, III) jeweils
eine Achse (a, a', b, c¢) aufweisen, und

die Achsen (a, a' , b, c¢) jeweils auf die Mittelachse
(12) gerichtet sind und mit der Mittelachse (12) einen
Schnittpunkt (13, 13' , 13'') in jeweils einem
festgelegten Abstand (1, 1', 1'') vom Leuchtenkorper
(4) bilden, wobei mehrere Leuchtmittel (9), die mit
gleichen Leistungsparametern angesteuert werden und
deren gebiindelte Lichtstrahlen (I, I’, II, III) den
gleichen Schnittpunkt (13, 13', 13'’) mit der
Mittelachse haben, eine Leuchtmittelgruppe

bilden, und wobei der Abstand (1, 1' , 1'') von
mindestens zwei Schnittpunkten (13, 13', 13'') vom
Leuchtenkdrper (4) in Richtung der Achse (12)
unterschiedlich ist, eine Steuerungsvorrichtung (7)
vorgesehen ist, wobei die Steuerungsvorrichtung (7)
Mittel zum Dimmen und Ein- und Ausschalten der
einzelnen Leuchtmittel (9) , Mittel zum Ubertragen von
Schalt- und Einstellinformationen von Schalt- und
Einstellelementen einer Bedienvorrichtung (8), einen
Speicherbereich und eine CPU aufweist und mit den
Leuchtmitteln der Leuchtmittelgruppen verbunden ist,
aufweisend:

ein Einstellen eines Abstands zwischen dem
Leuchtenkdrper (4) und einer Operationsstelle,

wobei bei einem Betrieb bei einem eingestellten

Abstand, der nicht einem der festgelegten Abstande (1,
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1', 1'"'") entspricht, die Leuchtmittel (9), bei denen
der Schnittpunkt (13, 13', 13'') der Achsen (a, a', b,
c) ihrer Lichtstrahlen (I, I', II, III) an den
eingestellten Abstand angrenzt betrieben wird, und

die Lichtstrahlen (II, III) einen resultierenden
Lichtstrahl mit einer groBeren Helligkeit als die der
einzelnen Lichtstrahlen (II, III) erzeugen, dessen
Schnittpunkt seiner Achse mit der Mittelachse (12)
zwischen den Schnittpunkten (13', 13'') der Achsen (b,
c) mit der Mittelachse (12) liegt, wobei die Helligkeit
der Leuchtmittel (9) fir die Lichtstrahlen (II, III) so
abgestimmt ist, dass die Achse des resultierenden
Lichtstrahls die Mittelachse (12) im eingestellten
Abstand schneidet.”

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen wie folgt

vorgetragen:

a) Hauptantrag

Die Lehre des Anspruchs 1 sei im Sinne von Artikel 100

(b) EPU ohne Einschrankung ausfithrbar, da insbesondere

auch das Merkmal g):
"dass eine Steuerungsvorrichtung vorgesehen ist,
die die Leuchtmittel bzw. Leuchtmittelgruppen so
dimmt, dass eine aus den einzelnen Lichtstrahlen
resultierende Achsenschar mit der groRten
Helligkeit einen Schnittpunkt mit der Mittelachse
hat™"

im Streitpatent ausreichend klar definiert sei.

Zuerst sei fir den Fachmann klar, dass durch mehrere
Lichtstrahlen eine resultierende Achsenschar gebildet
werde und dass hier implizit die groBte Helligkeit des
resultierenden Lichtstrahls mit der Achsenschar

mitzulesen sei, wobei der resultierende Lichtstrahl
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bzw. die resultierende Achsenschar mit der Mittelachse
einen Schnittpunkt aufweise. Dariiber hinaus umfasse der
Anspruch 1 das funktionelle Merkmal, wonach eine
Steuerungsvorrichtung vorgesehen sei, die die
Leuchtmittel bzw. Leuchtmittelgruppen so dimme, dass
eine aus den einzelnen Lichtstrahlen resultierende
Achsenschar mit der groBten Helligkeit einen
Schnittpunkt mit der Mittelachse habe. Der Fachmann
erhalte durch dieses einschrankende Merkmal somit die
Anweisung, nicht nur eine herkdémmliche
Steuerungsvorrichtung zum Dimmen vorzusehen, sondern
auch Zustédnde zu berilicksichtigen, bei denen eine
Dimmung der Leuchtmittel bzw. Leuchtmittelgruppen

durch die Steuerungsvorrichtung tatsachlich vorgenommen
werde. Andere, im Prinzip denkbare
Ausfiihrungsbeispiele, bei denen eine solche
Merkmalskombination nicht zu verwirklichen sei, seien

vom Schutzbereich ausgeschlossen.

Aus der Gesamtoffenbarung des Streitpatents entnehme
also der Fachmann, dass die beanspruchten mindestens
zwel Leuchtmittel mit gebiindelten Lichtstrahlen so
gerichtet sein missten, dass tatsachlich eine solche
resultierende Achsenschar gebildet werde.

Anspruch 1 betreffe eine Operationsleuchte mit
mindestens zwei Lichtstrahlbiindeln, deren Achsen die
Mittelachse des LeuchtenkOrpers jeweils an einem
unterschiedlichen Fokuspunkt schneiden, wobei die
Steuerungsvorrichtung die Leuchtmittelgruppen derart
dimme, dass eine resultierende Achsenschar

mit der groRten Helligkeit einen Schnittpunkt mit der
Mittelachse aufweise. Folglich seien solche
unterschiedliche Schnittpunkte bildende Leuchtmittel,
bei denen es, wie in der Entscheidung der
Einspruchsabteilung angegeben, nicht moéglich sei, durch

ein Dimmen der Leuchtmittel eine aus den zwel Achsen
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resultierende Achsenschar mit einem Schnittpunkt mit

der Mittelachse zu bilden, gar nicht beansprucht.

Somit erfille der Anspruch 1 die Erfordernisse des
Artikels 83 EPU, da er fiir den Fachmann eine technisch
sinnvolle und ohne Weiteres ausfiihrbare

Merkmalskombination definiere.

Dariber hinaus geniige der Anspruch 1 den Erfordernissen
des Artikels 83 EPU, da im Absatz [0034] des
Streitpatents ein konkretes Ausfihrungsbeispiel
beschrieben sei, anhand dessen der Fachmann

die im Anspruch 1 definierte Erfindung ausfihren konne.
Absatz [0034] beschreibe den Fall, wo der eingestellte
Abstand zwischen der Operationsleuchte und dem
Operationsfeld nicht einem der festgelegten
voreingestellten Abstande entspreche, und wo diejenigen
Leuchtmittel betrieben wirden, deren Lichtstrahlachsen
die Mittelachse bei den an den eingestellten Abstand
angrenzenden Schnittpunkten schneiden (Spalte 6, Zeilen
13 bis 19). Die Lichtstrahlbiindel der angesteuerten
Leuchtmittel erzeugten dann einen resultierenden
Lichtstrahl, der eine grdBere Helligkeit als die der
einzelnen Lichtstrahlen erzeuge und der eine
resultierende Achse aufweise, welche die Mittelachse an
einem Punkt zwischen den Schnittpunkten der einzelnen
Lichtstrahlachsen schneide. Die Helligkeit der
Leuchtmittel sei dabei durch die Steuerungsvorrichtung
so abgestimmt, dass die Achse des resultierenden
Lichtstrahls die Mittelachse im eingestellten Abstand
schneide (Spalte 6, Zeilen 24 bis 42).

Es gehdre zum allgemeinen Wissen des Fachmannes, dass
eine horizontale Flache, wie hier ein Operationsfeld,
durch eine kreisrunde Lichtverteilung mit einer in
ihrer Mitte maximalen Beleuchtungsstarke zu beleuchten

sei.
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Weiterhin seil es dem Fachmann bekannt, dass ein solcher
Verlauf der Beleuchtungsstarke auf einer senkrecht zu
der zu beleuchtenden Fladche ausgerichteten Flache
ebenfalls eine groBle Helligkeit im Zentrum und eine
nach auBen hin abnehmende Beleuchtungsstdrke aufweise.
Wie in Bild 4 auf Seite 8 der Eingabe vom 14. Marz 2017
dargestellt, lasse sich die Lage der aus zwei
unterschiedlichen Lichtstrahlbiindeln resultierenden
maximalen Beleuchtungsstdrke ermitteln, woraus sich
eine virtuell resultierende Lichtstrahlachse ergebe,
welche die Mittelachse des Leuchtmittels an einem
zwischen den beiden Schnittpunkten der angesteuerten

Lichtstrahlen liegenden Punkt schneiden wiirde.

Es bestehe daher fiir den Fachmann keine Schwierigkeit,
die Erfindung anhand der im Anspruch 1 definierten
Lehre zum Handeln vollstandig auszufihren, zumal der
Fachmann, wie in der Entscheidung T0190/99
festgehalten, bei der Priifung eines Anspruchs technisch
unsinnige bzw. im Hinblick auf die gesamte Offenbarung
des Patents erfindungsfremde Auslegungen ausschliefe.
Der Einwand der Beschwerdegegnerinnen, dass zumindest
ein Teil des beanspruchten Gegenstands nicht ausfihrbar
sei, weil das Dimmen nicht bei jeder Anordnung von
eingeschalteten Leuchtmitteln bewirken konne, dass die
resultierende Achsenschar mit der gréBten Helligkeit
einen Schnittpunkt mit der Mittelachse habe, treffe aus

diesen Griunden nicht zu.

b) Hilfsantrag I

Der Anspruch 1 entspreche inhaltlich im Wesentlichen
dem Anspruch 1 des Hauptantrags. Das Einfiithren des
Begriffs "so dass" vor dem Merkmal g) verdeutliche die
von dem Fachmann im Anspruch 1 des Hauptantrags ohnehin

mitgelesene Merkmalskombination dahingehend, dass nur
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die Leuchtmittel, deren Lichtstrahlbiindel eine
resultierende Achsenschar mit einem Schnittpunkt mit
der Mittelachse haben, in den beanspruchten
Schutzbereich fallen sollen. Dadurch werde der Einwand
mangelnder Offenbarung im Sinne von Artikel 83 EPU
behoben.

c) Hilfsantrag II

Durch das Aufnehmen des Merkmals im Anspruch 1, wonach
diejenigen Leuchtmittel betrieben werden, bei denen der
Schnittpunkt der Lichtstrahlachsen mit der Mittelachse
an einen eingestellten Abstand angrenze,

- sel der durch den Begriff "so dass" eingefiihrte
kausale Zusammenhang mit dem Merkmal g) nun explizit
definiert und beansprucht, und

- sel der von den Beschwerdegegnerinnen vorgebrachte
Einspruchsgrund mangelnder Ausfihrbarkeit, nachdem das
Merkmal g) nicht bei jeder Konstellation wvon

angesteuerten Leuchtmitteln ausfiihrbar sei, ausgeraumt.

d) Hilfsantrag III

Das Merkmal g) sei nicht mehr Teil des gednderten
Anspruchs 1, sondern Gegenstand des abhangigen
Anspruchs 11, wodurch die Beanstandungen mangelnder

Offenbarung behoben seien.

e) Hilfsantrag IV

Der Hilfsantrag IV sei zuzulassen, da er als Reaktion
auf die Begriindung in der angefochtenen Entscheidung
beziiglich Artikel 83 EPU eingereicht worden sei und
keineswegs in eine vollig unterschiedliche Richtung im
Vergleich zum Hauptantrag gehe. Vielmehr umfasse

Anspruch 1 eine Beanspruchung des wegen mangelnder
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Ausfilhrbarkeit beanstandeten Merkmals g) in einer
anderen offenbarten Form. Es liege daher kein

Verfahrensmissbrauch vor.

Das Merkmal, wonach die Steuerungsvorrichtung ... in
der Lage (ist), einen Punkt mit einer maximalen
resultierenden Helligkeit in dem Abstand des
Leuchtenkdrpers von der Operationsstelle einzustellen,
sei klar, so dass der Anspruch 1 die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU erfille.

Bei Heranziehung der Beschreibung zur Auslegung des
Anspruchs 1 gemal dem Protokoll iiber die Auslegung des
Artikels 69 EPU erkenne der Fachmann, dass die
beanspruchte Funktion "in der Lage ist" durch geeignete
Komponenten der Steuerungsvorrichtung und insbesondere
durch Mittel zum Ein- bzw. Ausschalten und zum Dimmen
der Leuchtmittel derart durchzufihren sei, dass diese
geeigneten Mittel stets die jeweils bendtigte
Helligkeit am Operationsfeld einstellen, vgl. Spalte 6,
Zeile 33 bis 42; Spalte 7, Zeile 5 bis 12 des
Streitpatents.

f) Hilfsantrag V

Durch die im Vergleich mit dem Anspruch 1 gemab
Hilfsantrag IV zusatzlich aufgenommenen Merkmale,
wonach samtliche Komponenten der im Absatz [0026] des
Streitpatents im Detail definierten
Steuerungsvorrichtung nun aufgefiihrt werden und zudem
das Einsetzen von mechanischen Verstellmitteln
ausdriicklich ausgeschlossen werde, sei der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag V klargestellt.

Der Hilfsantrag V erfiille somit in eindeutiger Weise
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU und sei daher in

das Verfahren zuzulassen.
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g) Hilfsantrag VI

Das Kriterium der ausreichenden Offenbarung im Sinne
von Artikel 83 EPU werde dadurch erfiillt, dass der
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag VI sowohl die Achse eines
resultierenden Lichtstrahls als auch den Schnittpunkt
der Achsenschar mit der Mittelachse naher definiere.
Insbesondere werde gegenuber dem Hauptantrag nun
prazisiert, dass die aus einzelnen Lichtstrahlen
resultierende Achsenschar, welche einen Schnittpunkt
mit der Mittelachse habe, die groBte Helligkeit

erzeuge.

h) Hilfsantrag VII

Der Anspruch 1 betreffe nicht mehr eine
Operationsleuchte, sondern ein Verfahren zum Betreiben
derselben.

Die in den Absatzen [0026] und [0027] der Patentschrift
offenbarten, im Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale
beschrankten weiter die Steuerungsvorrichtung und die
Leuchtmittelgruppen.

Keine der im Verfahren befindlichen Druckschriften
offenbare ein Verfahren, in dem eine Operationsleuchte
in einem eingestellten Abstand, der nicht einem
festgelegten Abstand entspreche, betrieben werde, und
ein resultierender Lichtstrahl, der heller als einzelne
ihn erzeugende Lichtstrahlen sei und die Mittelachse
des Leuchtkorpers im eingestellten Abstand schneide,
erzeugt werde.

Das beanspruchte Verfahren sei daher neu und beruhe auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Die wesentlichen Argumente der Beschwerdegegnerinnen I

und ITI kénnen wie folgt zusammengefasst werden:
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a) Hauptantrag - Hilfsantrdge I bis III, VI und VII

Der im Anspruch 1 gemadBR Hauptantrag und Hilfsantrdgen I
bis III, VI und VII definierte Gegenstand sei nicht im
vollen Umfang ausfiihrbar und somit nicht ausreichend
offenbart im Sinne von Artikel 83 EPU.

Der Anspruch 1 dieser Antrdge umfasse insbesondere auch
Ausfiihrungsformen, bei denen der eingestellte Abstand
der Leuchte zu der Operationsfldche keinem der vorab
festgelegten Abstdnde entspreche, also eine
Operationsleuchte, bei der die Lichtstrahlen der
eingeschalteten Leuchtmittel die Mittelachse in
wenigstens zwei unterschiedlich beabstandeten
Fokuspunkten schneiden, vgl. Absatz [0034] des
Streitpatents.

Bei derartigen Operationsleuchten sei der Fachmann
jedoch nicht ohne Weiteres in der Lage, die Lehre des
Merkmals g) auszufihren, namlich die Leuchtmittel
mittels der Steuerungsvorrichtung derart zu dimmen,
dass eine aus den einzelnen Lichtstrahlen resultierende
Achsenschar mit der groBten Helligkeit einen
Schnittpunkt mit der Mittelachse habe.

Zum einen sei es flr den Fachmann keineswegs
selbstverstadndlich, aus einer Achsenschar eine
resultierende Achse zu ermitteln. Dariliber hinaus fehle
im Streitpatent eine Erlauterung, wieso eine derartige
resultierende Achse, falls lberhaupt nachweisbar,
prinzipiell die Mittelachse immer schneide. SchlieRlich
enthalte das Streitpatent auch keine Lehre dariber, wie
ein derartiger Schnittpunkt der angeblich
resultierenden Achse mit der Mittelachse durch ein
Dimmen, also durch Reduzierung der

Beleuchtungsintensitat bestimmt werden solle.
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Die Lehre des Anspruchs 1 finde auch in der
Beschreibung keine bedeutungsvolle Erganzung. Die
einzige fir das Merkmal g) relevante Offenbarungsstelle
befinde sich im Absatz [0034] des Streitpatents.
Allerdings beschranke sich der dort beschriebene Inhalt
im Wesentlichen auf eine Widerholung der Merkmale des
Anspruchs 1 und fige der Offenbarung demnach nichts
Erganzendes hinzu.

Es liege daher weder eine ausreichende allgemeine Lehre
zum Handeln noch ein konkretes, detailliertes
Ausfiihrungsbeispiel vor, wie die Steuerungsvorrichtung
die jeweils eingeschalteten Leuchtmittel so dimmen
misse, dass eine aus den einzelnen Lichtstrahlen
resultierende Achsenschar stets einen Schnittpunkt mit

der Mittelachse habe (Merkmal g)).

b) Hilfsantrag IV

Der Hilfsantrag IV sei nicht zuzulassen, da er spat
vorgebracht sei und eine vo6llig unterschiedliche

Richtung im Vergleich zum Hauptantrag gehe.

Das aus der Beschreibung hinzugefiigte Merkmal, wonach:
"die Steuerungsvorrichtung durch die Erfassung des
Abstands zwischen dem Leuchtenkérper und der
Operationsstelle in der Lage ist, einen Punkt mit
einer maximalen resultierenden Helligkeit in dem
Abstand des LeuchtenkoOrpers von der
Operationsstelle einzustellen, so dass die
Operationsstelle mit der groBten Helligkeit
beleuchtet wird"

stelle ein rein funktionelles, ergebnisgerichtetes

Merkmal dar. Zudem sei nicht klar, wie eine

Steuerungsvorrichtung "in der Lage" sein miisse/kdnne,

um eine bestimmte Beleuchtung zu erreichen. Vielmehr

erwarte der fachkundige Leser an dieser Stelle die
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Angabe entsprechender konkreter Mittel, die das
Erreichen des angestrebten Ziels moglich machen sollen,
z.B. die Angabe von Mitteln zum Dimmen oder von anderen
iiblichen Mitteln, inkl. mechanischen
Verstellmechanismen zur veranderbaren Ausrichtung der
Leuchtmittel.

Es bleibe zudem unklar, wie die nicht naher definierte
Steuerungsvorrichtung einen Punkt mit einer maximalen
resultierenden Helligkeit in dem Abstand des
Leuchtenkdrpers von der Operationsstelle einstellen
konne.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags IV verstoBe daher gegen
Artikel 84 EPU.
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c) Hilfsantrag V

Der erstmals in der mindlichen Verhandlung vorgebrachte
Anspruchssatz gemaB Hilfsantrag V sei nicht zuzulassen,
weill verspatet und prima facie nicht gewdhrbar, da der
beim Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag IV aufgetretene

Klarheitsmangel durch die vorgenommenen Anderungen ganz

offensichtlich nicht behoben werde.

Am Ende der am 11. Mai 2017 stattgefundenen miindlichen

Verhandlung hat die Kammer ihre Entscheidung verkiindet.

Entscheidungsgriunde

Erfindungsgegenstand - Allgemeine Wirdigung der

Offenbarung des Streitpatents

Stand der Technik

Im einleitenden Teil der Beschreibung stellt das
Streitpatent bekannte Operationsleuchten vor, bei denen
aufwandige mechanische Verstellelemente der
Leuchtmittel bendtigt werden, um den Fokuspunkt der
Lichtstrahlen an den Abstand zwischen Operationsleuchte
und Operationsfeld anzupassen. Die Anpassung mittels
Verstellmechanismus erfolgt durch eine Anderung der
Orientierung der Leuchtmittelachsen und somit durch
eine Verschiebung des jeweiligen Schnittpunkts einer
Lichtstrahlachse mit der Leuchtmittelachse. Durch diese
Mittel wird eine von der GroBe und der Starke her

angemessene Beleuchtung des Operationsfelds erzeugt.



- 21 - T 0619/14

Erfindung

Allgemein Lehre

Die weitere Erfindung erklart das Patent wie folgt:

Ziel des Streitpatents ist es, eine Operationsleuchte
zu schaffen, die kostenglinstig die Moglichkeit bietet,
den Leuchtfelddurchmesser und den Abstand des
Fokuspunkts vom Leuchtenkdrper zu verandern (Absatz
[0006]) .

Zur Losung der Aufgabe sieht das Streitpatent vor, auf
kostenaufwendige Verstellmechanismen der Leuchtmittel
zu verzichten und die angestrebten Ziele durch eine
Kombination von Steuerungsvorrichtung und Unterteilung
der Leuchtmittel (9) in mehrere Leuchtengruppen zu
erreichen. Die Unterteilung erfolgt derart, dass die
Lichtstrahlachsen (a, a', b, c¢) der von den
eingesteuerten Leuchtmitteln erzeugten
Lichtstrahlbiindel (I, I', II, III) die Mittelachse (12)
in unterschiedlich beabstandeten Punkten (13, 13',
13''") schneiden. Dadurch konnen Leuchtfelder (11, 117,
11''") in unterschiedlichen Abstédnden (L, L', L'') zur
Operationsleuchte jeweils mittels der
Steuerungsvorrichtung gezielt beleuchtet werden, siehe
Darstellung in Figur 2 des Streitpatents, wie

anschlieBend reproduziert.
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Dadurch, dass die Operationsleuchte mehrere derartige
Lichtmittelgruppen umfasst, - in Figur 2 des
Streitpatents insgesamt drei Gruppen (I-I'; II; III)
mit unterschiedlichen Schnittpunkten (13; 13'; 13'') -,
und dass die Schnittpunkte voneinander auf der
Mittelachse der Operationsleuchte beabstandet sind, ist
die Beleuchtung auf einen voreingestellten Abstand der
Operationsleuchte zur Operationsfldche justierbar.

Die verschiedenen Leuchtmittelgruppen kdénnen namlich
selektiv von der Steuerungsvorrichtung eingeschaltet
werden, um ein bestimmtes Leuchtfeld im Abstand zur
Operationsleuchte mit maximaler Lichtstarke zu

beleuchten.

Das Streitpatent befasst sich dann ndher mit zwei

unterschiedlichen Betriebslagen:
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- eine erste Betriebslage, wo der gemessene Abstand
zwischen der Operationsleuchte und dem Operations- bzw.
Leuchtfeld einem der voreingestellten Abstande (L; L';

L''") entspricht, und

- eine zweite Betriebslage, wo der gemessene Abstand
zwischen zwei der voreingestellten Abstande (L; L';
L''") liegt.

Erste Betriebslage

Bei einem gemessenen Abstand, der einem der
voreingestellten Abstande (L; L'; L'') entspricht,
wird/werden die Leuchtmittelgruppe (n) von der
Steuerungsvorrichtung ausschlieBlich eingeschaltet bzw.
mit einer grdBeren Leistung angesteuert, deren
Lichtstrahlachsen die Mittelachse an demselben einzigen
Punkt schneiden.

In der Darstellung gemal Figur 2 des Streitpatents sind
also die Leuchtmittelgruppen mit Lichtstrahlbiindeln I
und I' bei einem gemessenen Abstand L einzuschalten,
die mit Lichtstrahlbiindeln II bei Abstand L' und die
mit Lichtstrahlbindeln III bei Abstand L'', siehe
Absdtze [0016] bis [0023], [0032] und [0033].

Fir die erste Betriebslage ist die Lehre des Anspruchs
1 des Hauptantrags, und insbesondere auch des Merkmals
g) daher nach Ansicht der Kammer klar und ausreichend
offenbart. Dies gilt aber nicht zwangslaufig auch fiir

die zweite Betriebslage.
Zweite Betriebslage
Liegt nun der eingestellte Abstand zwischen zwei

voreingestellten festgestellten Abstanden, werden laut
Absatz [0034] der Beschreibung die Leuchtmittel
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betrieben, bei denen der Schnittpunkt der Achsen ihrer
Lichtstrahlen an den eingestellten Abstand angrenzt.
Diese Lehre stellt flir den Fachmann keine Schwierigkeit

dar und kann ohne Weiteres ausgefihrt werden.

Mit einem dem Merkmal g) des Anspruchs 1 gemaRB
Hauptantrag dhnlichen Wortlaut, wonach eine
Steuerungsvorrichtung vorgesehen ist, die die
Leuchtmittel bzw. die Leuchtmittelgruppen so dimmt,
dass eine aus den einzelnen Lichtstrahlen resultierende
Achsenschar mit der groBten Helligkeit einen
Schnittpunkt mit der Mittelachse hat, erkladrt dann das
Streitpatent weiter im Absatz [0034]:

- dass die Helligkeitseinstellung der einzelnen
Leuchtmittel dann so zu wahlen ist, dass der Abstand
des Schnittpunkts der Achsenschar, der aus den
einzelnen Lichtstrahlen resultierenden Achsen, mit der
grolRten Helligkeit, mit der Mittelachse des
Leuchtenkdrpers, dem eingestellten Abstand entspricht,
und

- dass die Lichtstrahlen einen resultierenden
Lichtstrahl mit einer grdBeren Helligkeit als die der
einzelnen Lichtstrahlen erzeugen, dessen Schnittpunkt
seiner Achse mit der Mittelachse zwischen den
Schnittpunkten der Lichtstrahlachsen der eingesteuerten
Leuchtmittel liegt.

Die Kammer ist aufgrund im Folgenden dargelegter
Uberlegungen zu der Uberzeugung gelangt, dass der
Gegenstand des Streitpatents, zumindest was die Lehre
bei der zweiten Betriebslage angeht, nicht ausreichend
offenbart ist und dass folglich der Fachmann die
Erfindung nicht im vollen beanspruchten Umfang
ausfilhren kann (Artikel 83 EPU).
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Hauptantrag - Artikel 83 EPU

Das Merkmal g) enthalt im Wesentlichen denselben
technischen Inhalt wie die Textstelle des Absatzes
[0034] der Beschreibung, namlich dass Leuchtmittel von
zwel unterschiedlichen Gruppen mit zwei beabstandeten
Schnittpunkten mit der Mittelachse angesteuert und
derart gedimmt werden, dass eine aus den einzelnen
Lichtstrahlen resultierende Achsenschar mit der grdéBten
Helligkeit einen (einzigen) Schnittpunkt mit der
Mittelachse hat.

Die Lehre des Merkmals g) ist zumindest bei
Operationsleuchten, wo der gemessene Abstand zwischen
zwel voreingestellten Abstanden liegt, aus folgenden

Grunden nicht ausfihrbar.

Zuerst stellt die Kammer fest, dass im Streitpatent
jene Offenbarung fehlt, wie eine Achsenschar, also eine
Vielzahl von Achsen, einen, das heilt einen einzigen,
Schnittpunkt mit der Mittelachse haben kann, zumal die
unterschiedlichen Lichtstrahlachsen der Leuchtmittel
die Mittelachse, wie davon eingangs zugrunde gelegt, in

zwel beabstandeten Punkten schneiden.

In diesem Zusammenhang ist die Kammer von dem Argument
der Beschwerdefithrerin nicht iberzeugt, dass aus einer
Achsenschar, also einer Vielzahl von unterschiedlichen
Lichtstrahlachsen, stets eine die Mittelachse
schneidende resultierende Achse entstehen soll. Der
Fachmann, anders als von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragen, liest bei dem Streitpatent keineswegs
implizit mit, dass aus der Achsenschar eine, wenn auch
nur rein virtuelle Achse resultiert, die durch
Anwendung irgendwelcher geometrischer Konstruktionen
basierend auf der erzeugten Beleuchtungsstédrke bzw.

Beleuchtungsverteilung zu ermitteln ware. So ist
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beispielsweise nicht ersichtlich, wie aus den in Figur
2 des Streitpatents dargestellten Lichtstrahlblindeln I'
und III mit Achsen a' und c eine einzige Achse
resultieren soll, zumal das Streitpatent keine konkrete
Angabe ilber das Vorgehen zum Bestimmen einer derartigen
Achse enthalt.

Auch kann der Fachmann die Angabe der
Beschwerdefiihrerin, dass die resultierende Achse durch
die groRte Helligkeit des resultierenden Lichtstrahls
zu definieren sei, nicht nachvollziehen. In der
gesamten Offenbarung des Streitpatents ist nicht
erlautert, was unter einem aus mehreren
Lichtstrahlbiindeln der angesteuerten Leuchtmittel
erzeugten Lichtstrahl zu verstehen ist. Ein Lichtstrahl
ist eine radumlich begrenzte Gestalt und eine Vielzahl
von unterschiedlich ausgerichteten Lichtstrahlen ergibt

keinen "zusammenfassenden" Lichtstrahl.

Die Erklarung der Beschwerdefiihrerin anhand des mit
ihrer Eingabe vom 14. Marz 2017 eingereichten und
hieran anschlieBend reproduzierten Bilds 4, wonach das
Projektieren der Lichtstrahlbiindel auf einer vertikal
gehaltenen Platte - also senkrecht zu der zu
beleuchtenden Operationsflache ausgerichteten Flache -
eine groBe Helligkeit im Zentrum und eine nach auBen
hin abnehmende Beleuchtungsstarke aufweise, so dass der
Fachmann in der Lage sei, die aus zweil
unterschiedlichen Lichtstrahlbiindeln resultierende
maximale Beleuchtungsstarke auf dieser senkrechten
Flache zu erkennen und daraus die virtuell
resultierende Lichtstrahlachse (ay) zu ermitteln, geht
nach Ansicht der Kammer aufgrund folgender Uberlegungen

an der Sache vorbei.
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Bild 4: addierte Lichtstrdme mit gleichen Lichtstrdmen

aber mit verschiedenen Schnittpunkten

Die Erklarung der Beschwerdefithrerin bezieht sich auf
ein spezielles Beispiel wvon lberlappenden
Lichtstrahlbiindeln und befasst sich zudem mit einem
streitpatentsfremden Modell der Beleuchtungsstarke bzw.
-verteilung an einer vertikal gehaltenen Platte.

Dieses Modell ist also schon deshalb nicht
aussagekraftig, weil es nicht die durch die
Lichtstrahlbiindel erzeugte Beleuchtung einer

waagerechten Operationsflédche betrifft.

Zudem fehlt im Streitpatent jeglicher Anhaltspunkt bzw.
jegliche Anregqgung fir den Fachmann, die Projektion der
Lichtstrahlen auf einer senkrechten Flache zur
Bestimmung einer aus der Achsenschar aji,as
resultierenden Achse a, heranzuziehen, zumal es in der
gesamten Offenbarung des Streitpatents stets auf die
Beleuchtungsstarke der Lichtstrahlen auf dem
Operationsfeld, also auf einem horizontalen Leuchtfeld

(11 in den Figuren), ankommt.
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Setzt man dennoch voraus, dass aus der Achsenschar von
beliebig angesteuerten Leuchtmitteln der Fachmann stets
eine virtuelle Achse ermitteln konnte, so stinde er vor
der nachste Frage/Aufgabe, ob/wie die resultierende
Achse die Mittelachse schneidet. Auch hierzu fehlt im
Streitpatent eine entsprechende Offenbarungsstelle, die
dem Fachmann eine ausreichende Lehre vermitteln wirde,
wie die resultierende Achse die Mittelachse an einem
(einzigen) Punkt schneiden soll.

Aus der Angabe in den Absatzen [0020] und [0021] des
Streitpatents, wonach die Leuchtmittel gleichmaBig tber
die Lichtaustrittsflédche der Operationsleuchte, also
implizit auch gleichmdafBig um ihre Mittelachse, verteilt
sind, um eine Schattenbildung durch ein Hindernis
verhindern zu koénnen, leitet der fachkundige Leser
hochstens die Lehre, dass die aus der dann ebenfalls
gleichmalRig um die Mittelachse der Operationsleuchte
verteilten Achsenschar resultierende virtuelle Achse
mit der Mittelachse gleich ist.

In diesem Fall wlrde die resultierende Achse die
Mittelachse auch nicht an einem einzigen Punkt, wie im

Merkmal g) gefordert, schneiden.

Ware der Fachmann dennoch in der Lage, wie von der
Beschwerdefilhrerin behauptet, eine aus einer
Achsenschar resultierende Achse mit einem Schnittpunkt
mit der Mittelachse zu bestimmen, misste er noch einen
weiteren Schritt gehen, um den beanspruchten Gegenstand
vollstandig auszufihren. Der Fachmann miisste namlich
noch den weiteren Teil des Merkmals g) in die Praxis
umsetzen, d.h. den (einzigen) Schnittpunkt einer
resultierenden Achse mit der Mittelachse durch Dimmen
der eingeschalteten Leuchtmittel, also durch
Reduzierung der Beleuchtungsstarke der einzelnen

Lichtstrahlbiindel, festlegen bzw. bestimmen.
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Auch hier steht der Fachmann vor einer nicht 1ldsbaren
Aufgabe der Ausfihrbarkeit. Den Schnittpunkt zu
bestimmen, bedeutet implizit, dass der Schnittpunkt
verandert werden kann, was beil unveranderter
Mittelachse der Operationsleuchte bedeutet, dass die
Ausrichtung der resultierenden Achse geandert werden
muss. Es ist dem Fachmann allerdings unklar, wie die
Achse eines Lichtstrahlbilindels, welche gemal dem
Streitpatent der rein geometrischen Mittelachse des
Lichtstrahlbiindels (vgl. die zentrale Darstellung der
Achse (a, b, c¢) der Lichtstrahlbindel (I, II, III) in
Figur 2) entspricht, durch Variieren der
Beleuchtungsstarke, z.B. durch Dimmen, zu andern ist.
Da weder eine Achsenschar noch eine hypothetische,
daraus resultierende Achse durch Dimmen veranderbar
ist, kann auch die Position des Schnittpunkts auf der
Mittelachse nicht von der veranderbaren

Beleuchtungsstarke abhangen.

Aus diesen Grinden steht der Fachmann - auch unter
Heranziehung der Gesamtoffenbarung des Streitpatents -
vor einer nicht zu losenden Aufgabe, nadmlich die im
Merkmal g) beanspruchte Lehre zum Handeln vollstandig

auszufihren.

Das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass der Fachmann,
bei der Prifung eines Anspruchs technisch unsinnige
bzw. im Hinblick auf die gesamte Offenbarung des
Patents erfindungsfremde Auslegungen ausschlielen muss,
trifft hier nicht zu, zumal der Erfindungsgegenstand
des Streitpatents in unmissverstandlicher Weise auch
Ausfiihrungsformen der beanspruchten Operationsleuchte
umfasst, bei welchen Leuchtmittel aus zweil
unterschiedlichen Leuchtmittelgruppen mit zwei

beabstandeten Schnittpunkten angesteuert werden.
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Zusammenfassend gelangt also die Kammer zu der
Uberzeugung und zu dem Ergebnis, dass die Lehre des
Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht ausreichend ist, um
die Erfindung im vollen Umfang ausfithren zu kdnnen.
Der Anspruch 1 des Hauptantrags verstoBt daher gegen

die Erfordernisse des Artikels 83 EPU.

Hilfsantrdge I bis III, VI und VII

Der Anspruch 1 der Hilfsantrdge I bis III, VI und VII
beinhaltet jeweils ein Merkmal, welches im Wesentlichen

dem Merkmal g) gemaR Hauptantrag entspricht.

Die jeweils gegeniliber dem Merkmal g) vorgenommenen
Anderungen tragen nichts Wesentliches bei und kdénnen
den Mangel an ausreichender Offenbarung beim Gegenstand
des Hauptantrags im Sinne von Artikel 83 EPU nicht
beheben.

Die Anderung im Merkmal g.I) gemdB Hilfsantrag I
beschrankt sich auf das Hinzufiigen einer durch den
Begriff "so" eingefiihrten Kausalitat des Merkmals q)
mit dem vorrangigen Merkmal beziglich
Lichtstrahlbiindeln mit zwei unterschiedlichen
Schnittpunkten mit der Mittelachse. Diese kausale
Beziehung ist implizit schon im Anspruch 1 gemal
Hauptantrag mitzulesen und fligt demnach der Offenbarung
des Merkmals g) gemdB Artikel 83 EPU nichts Weiteres

hinzu.

Ahnlich ist die Lage beim Anspruch 1 gemd&BR Hilfsantrag
II, wo eine Kausalitat geschaffen wurde zwischen dem
Merkmal g) und dem Merkmal, das verlangt, dass die
Leuchtmittel, bei denen der Schnittpunkt der Achsen
ihrer Lichtstrahlen an einen eingestellten Abstand

angrenzt, betrieben werden. Auch diese nun explizite
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kausale Beziehung figt dem Anspruch 1 hinsichtlich der

Lehre zum Handeln im Merkmal g) nichts Neues hinzu.

Das Merkmal g) ist aus dem Wortlaut des unabhadngigen
Anspruchs gemaB Hilfsantrag III zwar gestrichen, wird
jedoch als Gegenstand des abhangigen Anspruchs 11
unverandert weiter gefiihrt, sodass der Anspruchssatz
gemal Hilfsantrag III weiterhin gegen die Vorschriften
des Artikels 83 EPU verstolt.

Der Anspruch 1 gemaBl Hilfsantrag VI weist einen
geanderten Wortlaut g.VI) des Merkmals g) auf:
wobei die Lichtstrahlen einen resultierenden
Lichtstrahl mit einer grdBeren Helligkeit als die
einzelnen Lichtstrahlen erzeugen, wobei der
Schnittpunkt seiner Achse mit der Mittelachse
zwischen den Schnittpunkten der Achsen der
Lichtstrahlen der Leuchtmittel liegt.
Die Erganzung gegeniiber dem eingangs definierten
Merkmal g), dass die Lichtstrahlen einen resultierenden
Lichtstrahl mit groBer Helligkeit erzeugen, kann den
Einwand der mangelnden Offenbarung nicht beheben und
figt an sich dem Merkmal g) sogar ein weiteres nicht
ausreichend offenbartes Merkmal hinzu.
Dass der Fachmann nicht ohne Weiteres aus mehreren
Lichtstrahlen einen resultierenden Lichtstrahl erhalten
kann, wurde bereits im Rahmen des Hauptantrags supra

dargelegt.

Durch einen Kategoriewechsel betrifft der Anspruch 1
gemal Hilfsantrag VII keine Operationsleuchte mehr,
sondern ein Verfahren zum Betreiben einer derartigen
Leuchte.

Ausschlaggebend ist jedoch, dass der Verfahrensanspruch
das gleiche Merkmal g.VI) wie beim Hilfsantrag VI

aufweist.
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Durch den Kategoriewechsel allein kann die Offenbarung

nicht ausreichend gemacht werden.

Die Anspruchssatze gemal den Hilfsantragen I bis IIT,
VI und VII verstoBen daher aus denselben Grinden wie

zum Hauptantrag erldutert auch gegen Artikel 83 EPU.

Hilfsantrag IV - Artikel 84 EPU

Die Kammer hat ihr Ermessen nach Artikel 13(1) VOBK
dahin gehend ausgetbt, den Hilfsantrag IV in das
Verfahren zuzulassen, insbesondere weil er eine
Reaktion zu der Begrindung in der angefochtenen
Entscheidung der mangelnden Ausfihrbarkeit nach Artikel
83 EPU darzustellen versucht, indem das Merkmal g) des
Hauptantrags durch ein anderes Merkmal ersetzt wird.
Der im Hilfsantrag IV definierte Gegenstand stellt

zudem keinen neuen Sachverhalt dar.

Das Merkmal g) des Anspruchs 1 u.a. gemal Hauptantrag
wurde im Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag IV gestrichen und
durch folgendes, aus der Beschreibung hergeleitetes
Merkmal (MB) ersetzt,
"die Steuerungsvorrichtung (7) durch die
Erfassung des Abstands zwischen dem Leuchtenkdrper
(4) und der Operationsstelle in der Lage ist, einen
Punkt mit einer maximalen resultierenden Helligkeit
in dem Abstand des Leuchtenkdrpers (7) wvon der
Operationsstelle einzustellen, so dass die
Operationsstelle mit der grolten Helligkeit

beleuchtet wird."

Das Merkmal (MB) fordert also, dass die
Steuerungsvorrichtung in der Lage sein muss, die
Operationsstelle mit maximaler Helligkeit beleuchten zu

konnen.
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Ein derartiges Merkmal ist nicht nur rein funktionell,
sondern auch fast ausschlieBlich ergebnisorientiert.
Der Fachmann wird dadurch in Ungewissheit gehalten,
durch welche konkreten Mittel bzw. Einstellungen von
Parametern dieses Ziel mittels der
Steuerungsvorrichtung iberhaupt zu erreichen ist.
Denkbar wadre sogar eine Steuerungsvorrichtung, welche
mechanische Stellmittel fir das Ausrichten der
Leuchtmittel, &hnlich wie der im einleitenden Teil des
Streitpatents zitierten Stand der Technik, so ansteuern
wlirde, um die Lichtstrahlbiindel gezielt auf die
Operationsstelle zu richten und diese mit maximaler
Lichtintensitat zu beleuchten.

Im Streitpatent wird dagegen nur ein einziges Mittel
der Steuerungsvorrichtung beschrieben, um das gesetzte
Ziel zu erreichen, namlich unterschiedlich
ausgerichtete Leuchtmittel mit unterschiedlichen
Schnittpunkten ihrer Lichtstrahlbindel mit der
Mittelachse der Operationsleuchte in Kombination mit
Mitteln zum Ein-/Ausschalten bzw. zum Dimmen der
einzelnen Leuchtmittel. Da diese fir die L&sung
wesentlichen Merkmale im Anspruch 1 fehlen und das
Merkmal (MB) an sich ganz offensichtlich zu vage und
unbestimmt ist, um den Erfindungsgegenstand klar zu
definieren, verstoBlt der Anspruch 1 des Hilfsantrags IV
gegen Artikel 84 EPU.

Der Klarheitsmangel des gednderten Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag IV kann keineswegs, wie von der
Beschwerdefiithrerin vorgetragen, durch eine engere,
erheblich beschrankte Auslegung eines an sich unklaren

bzw. vagem funktionellen Merkmal ausgeglichen werden.

Nach stédndiger Rechtssprechung der Beschwerdekammern
findet das Protokoll {iber die Auslegung des Artikels 69

EPU in derartigen Fillen keine Anwendung, siehe
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"Rechtssprechung, 8. Auflage 2016, insbesondere Seiten
337 und 338. Festzustellen ist, dass die Angelegenheit
im vorliegenden Fall nicht die Bestimmung des von einem
Anspruch definierten Schutzbereichs betrifft, sondern
dass die Kammer die in Artikel 84 EPU geforderte Angabe
des Gegenstands, der durch den geanderten Anspruch
geschiitzt werden soll, zu prifen hat. Mit anderen
Worten ist der Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag IV ohne
Hinzuziehung der Beschreibung zu verstehen.

Im vorliegenden Fall ist die Kammer der Auffassung,
dass das aus der Beschreibung hergeleitete Merkmal (MB)
unbestimmt ist, so dass der geadnderte Anspruch 1 die
Erfordernisse der Klarheit nach Artikel 84 EPU nicht
erfullt.

Hilfsantrag V - Artikel 13(1) VOBK

Der Anspruchssatz gemaRl Hilfsantrag V wurde in Reaktion
auf die Entscheidung der Kammer, den Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag IV wegen mangelnder Klarheit
zurickzuweisen, wahrend der mindlichen Verhandlung
vorgelegt.

Die Zulassung des Antrags liegt somit im Ermessen der

Kammer im Rahmen von Artikel 13 (1) VOBK.

Die Behauptung der Beschwerdefithrerin, dass durch die
gegeniiber dem Hilfsantrag IV vorgenommenen Anderungen
der Anspruch 1 des Hilfsantrags V nun ganz
offensichtlich die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
erfille, vermag nicht zu liberzeugen, zumal das Merkmal
(MB) stets Teil des Anspruchs 1 ist, und weil die neu
aufgenommene Erganzung dazu, dass "dies ohne
mechanische Verstellmittel erfolgt", aus einem

negativen Merkmal besteht.



- 35 - T 0619/14

Das negative Merkmal spiegelt lediglich die im
Streitpatent gesetzte Aufgabe wider (siehe Absatz
[0006]), namlich den Leuchtfelddurchmesser und den
Abstand des Fokuspunkts im Vergleich zum bekannten
Stand der Technik in kostengiinstiger Weise verandern zu
kénnen. Der fachkundige Leser entnimmt der Offenbarung
des Streitpatents, dass der Begriff "kostenglinstiger"
u.a. Ausfihrungsformen ausschlieBen soll, wonach das
Andern der Beleuchtung durch herkémmliche mechanische
Verstellelemente ermdglicht wird, vgl. hierzu den
einleitenden Teil der Beschreibung, insbesondere Absatz
[0002].

Die das Merkmal (MB) weiter definierende Erganzung
"ohne mechanische Mittel" betrifft jedoch ebenfalls
eine reine Zielangabe bzw. das angestrebte Ergebnis und
figt daher der Steuerungsvorrichtung keine Klarstellung
hinsichtlich ihrer konkreten Eigenschaften bzw.
Vorraussetzungen hinzu, um in der im Merkmal (MB)

definierten "Lage" zu sein.

Aufgrund dieser Uberlegungen, dass die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU prima facie nicht erfiillt sind,
gelangt die Kammer zum Ergebnis, ihr Ermessen gemal
Artikel 13 (1) VOBK dahingehend auszuliben, den

Hilfsantrag V nicht in das Verfahren zuzulassen.
6. Zusammenfassend stellt die Kammer fest, dass keiner der
eingereichten Anspruchssatze gemal dem Hauptantrag bzw.

den beriicksichtigten Hilfsantrdgen I bis IV, VI und VII

den Erfordernissen des EPU genugt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
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Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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