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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde wurde von der Einsprechenden (im
Folgenden: Beschwerdefiihrerin) eingelegt und richtet
sich gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom
13. Januar 2014, mit der der Einspruch gegen das

europaische Patent Nr. 1 704 797 zurickgewiesen wurde.

Insbesondere stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
der beanspruchte Gegenstand gemd&B dem erteilten Patent
gegeniber den Entgegenhaltungen D3 und D4 neu und durch
deren Zusammenschau, auch beil Heranziehen des
allgemeinen Fachwissens, nicht in naheliegender Weise
herleitbar gewesen sei:
D3: SE-C- 516 479, mit einer Ubersetzung (E3)

in englischer Sprache;
D4 : WO-A- 03/056976.

Der eingangs erhobene Einwand mangelnder Offenbarung
nach Artikel 100 b) EPU, der nach der vorliufigen
Meinung der Einspruchsabteilung nicht substantiiert
gewesen ware, wurde von der Einsprechenden im

Einspruchsverfahren nicht aufrecht erhalten.
Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 704 797.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch des Patents wie erteilt hat

folgenden Wortlaut:
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"Arbeitstisch mit einem insbesondere der Hohe nach
verstellbaren Gestell (2), zu dessen Verstellung
wenigstens ein an einem Stelltrieb (5) angreifender
elektrischer Motor (4) mit einer Steuereinrichtung (6)
vorgesehen ist, wobei wenigstens ein lastabtragender
Teil (13) des Gestells (2) mit einem Dehnmessstreifen
(12) wversehen ist und dass der Dehnmessstreifen (12)
die Steuereinrichtung (6) fir den Motor (4) in
Abhangigkeit von der GroBe der Belastungsanderung des
lastabtragenden Teils (13) ansteuert,

dadurch gekennzeichnet, daB

der mit dem Dehnmessstreifen (12) versehene
lastabtragende Teil (13) den Stelltrieb (5) mit einem
Verstellteil (9) eines Teleskopbeines (3) des Gestells
(2) wverbindet."

Die Beschwerdefiihrerin stitzt sich im Wesentlichen auf

folgende Argumente:

a) Zum Einwand mangelnder Neuheit

Laut Patentschrift stelle Figur 2 nicht die einzige
Ausfiihrungsform der Erfindung dar, sondern konne der
Kraftaufnehmer einerseits als Piezoelement, wie in D4,
gestaltet sein (Spalte 2, Zeile 49 bis 54; Figur 1) und
andererseits, alternativ zum Anspruch 1, zwischen einem
Teleskopbein und dem FubBteil 14 des Gestells 2
angeordnet sein (Spalte 3, Zeile 22 bis 25; Figur 3).
Entsprechend miisse der Begriff "Dehnmessstreifen" des
Anspruchs 1 breit ausgelegt werden, wodurch D4 einen
neuheitsschadlichen Stand der Technik offenbare.

Der beanspruchte Gegenstand sei ebenfalls aus dem
gattungsbildenden Stand der Technik D3 bekannt. Da das
kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 keine
unmittelbare bzw. direkte Verbindung zwischen dem

Stelltrieb und einem Verstellteil eines Teleskopbeines
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des Gestells mittels des mit dem Dehnmessstreifen
versehenen lastabtragenden Teils fordere, erfiille auch
eine gemal D3 indirekte Verbindung derselben das

kennzeichnende Merkmal.

b) Zum Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit

i) Ausgehend von D3

Aufgrund seines allgemeinen Wissens erkenne der
Fachmann beim Lesen von D3, dass das in den Figuren der
D3 dargestellte Stellmechanismus unvollstdndig sei, da
es zur Stabilisierung des dort dargestellten
Stellantriebs 2 sowie zum Verhindern von Verletzungen
notwendig sei, den Spindelstellantrieb 2 prinzipiell
mittels einer teleskopischen FuReinrichtung, wie
allgemein iUblich in diesem Gebiet, zu umhillen.

Dieses Fachwissen sei in D4 (Einrichtung 2a bis 2c) im
Detail nachzulesen. Der obere Teil der daraus
entstehenden FuBteilvorrichtung ware demnach wie in der
auf Seite 2 des Schreibens der Beschwerdefilhrerin vom
12. Dezember 2016 geanderten Figur 1lc von D3
dargestellt zu gestalten.

Ohne daflir erfinderisch tatig zu werden, wlirde der
Fachmann die Befestigung des oberen Teils dieser
teleskopischen FuBeinrichtung an dem Stellantrieb als
eine naheliegende Auswahl von einer geringen Anzahl von
Mbéglichkeiten ansehen. Nach dieser Variante wiirde der
Fachmann das obere Teil an dem den Dehnmessstreifen
tragenden U-formigen Teil von D3 befestigen und damit
zUu einer dem beanspruchten Gegenstand entsprechenden

Konstruktion gelangen.
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ii) Ausgehend von D4

Der Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1
und D4 beschranke sich auf die unterschiedliche Gestalt
des Kraftmessers. Das in D4 eingesetzte Piezoelement
ermdgliche ein im Vergleich zu einem Dehnmessstreifen
praziseres Messen der auf den Arbeitstisch ausgeibten
Krafte.

Die objektive Aufgabe bestehe lediglich eine
alternative ggf. billigere Ausfihrungsform des
Kraftmessers. Das Ersetzen des Piezoelements durch
einen Dehnmessstreifen, wie beispielsweise aus D3
bekannt, stelle daher keine erfinderische Tatigkeit

dar.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen wie folgt

vorgetragen:

Der beanspruchte Arbeitstisch sei neu, da er sich von
D3 durch das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 und
von D4 durch den Dehnmessstreifen anstelle des

Piezoelements unterscheide.

Auch bei Hinzufligen eines teleskopischen
Umhillungsbeins zum Spindelstelltrieb von D3 in der Art
von D4 sei das kennzeichnende Merkmal nicht erfiullt.
Der Fachmann habe keine Veranlassung, das gemal D4
erfindungswesentliche Piezoelement durch einen aus D3
bekannten Dehnmessstreifen zu ersetzen, weil er dadurch
die technische, den Kern der Erfindung definierende

Lehre von D4 v6llig umkehren misse.

Am Ende der am 12. Januar 2017 stattgefundenen
mindlichen Verhandlung hat die Beschwerdekammer ihre

Entscheidung verkindet.
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Entscheidungsgriunde
1. Auslegung des Anspruchs 1

Die Beschwerdefiithrerin hat zur Frage der Neuheit zu
bedenken gegeben, dass der Wortlaut des Anspruchs 1
aufgrund unterschiedlicher Betrachtungsweise relativ
breit auszulegen sei und dass eine derartig breite
Definition den beanspruchten Erfindungsgegenstand nicht
auf das in Figur 2 dargestellte Ausfihrungsbeispiel zu
beschranken lies.

Diesbeziiglich ist die Kammer zur folgenden Uberzeugung

gelangt.

1.1 Merkmal "Dehnmessstreifen" des Anspruchs 1

Die Angabe in der Patentschrift in Spalte 2, Zeile 49
bis 54, dass der Kraftaufnehmer auch als Piezoelement
gestaltet sein kann, betrifft einzig die Beschreibung
der in Figur 1 des Streitpatents dargestellten
Vorrichtung. Zur Figur 1 lehrt das Streitpatent (Spalte
2, Zeile 26 bis 28), dass diese keine Ausfiihrungsform
des Erfindungsgegenstands darstellt, sondern lediglich
der Erlauterung des technischen Sachverhalts dient.
Das Merkmal "Dehnmessstreifen" des Anspruchs 1 ist
somit nicht breiter auszulegen, als die einem
Dehnmessstreifen fachiiblich zuzumessende Bedeutung.
Sodann fallt ein Piezoelement nicht unter die

Definition eines Dehnmessstreifens gemdl Anspruch 1.
1.2 Kennzeichnendes Merkmal
Es kann der Beschwerdefiithrerin insoweit zugestimmt

werden, dass die Verbindung zwischen dem Stelltrieb und

dem Verstellteil eines Teleskopbeines mittels des mit
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dem Dehnmessstreifen versehenen lastabtragenden Teils
im kennzeichnenden Merkmal des Anspruchs 1 nicht

explizit als unmittelbar bzw. direkt definiert ist.

Zuerst ist, ahnlich wie fir Figur 1, festzuhalten, dass
die Darstellung gemaB Figur 3 des Streitpatents, wonach
der Kraftaufnehmer unterhalb des Teleskopbeins
angeordnet ist, keine erfindungsgeméBe Ausfiihrungsform
betrifft (siehe Spalte 2, Zeile 26 bis 28).

In Betrachtung der Gesamtoffenbarung des Streitpatents
(insbesondere des einzigen Ausfiihrungsbeispiels der
Figur 2) liest der Fachmann die Einschrankung
"unmittelbar" bzw. "direkt" fir die beanspruchte
Verbindung jedoch implizit mit. Eine indirekte
Verbindung ist namlich zwangslaufig von jeder
Vorrichtung gemaB dem Oberbegriff des Anspruchs 1
verwirklicht; ware das nicht so, so wirde der
Kraftaufnehmer (Dehnmessstreifen) kein Krafteausiben
messen konnen und ware dann auch vollkommen
wirkungslos.

Die fachgerechte, normale Auslegung des kennzeichnenden
Merkmals im Rahmen der Gesamtoffenbarung des
Streitpatents umschlieBt somit die implizite

Beschrankung einer direkten/unmittelbaren Verbindung.
Neuheit
Es ist unstrittig, dass, wie bereits im Absatz [0003]

des Streitpatents gewiirdigt, der Gegenstand von D3

- unter Bericksichtigung/Heranziehen der englischen

Ubersetzung D3a - einen gattungsgemidBen
hohenverstellbaren Arbeitstisch betrifft.
Anmerkung:

Wenn im Folgenden auf Textstellen von D3 verwiesen
wird, so sind die entsprechenden Beschreibungsteile der

englischen Ubersetzung D3a gemeint.



1.

1.

1.

-7 - T 0601/14

Der Stand der Technik nach D3 weist wie folgt die
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 auf:

- ein Arbeitstisch 1, mit einem der HoOhe nach
verstellbaren Gestell, zu dessen Verstellung ein an
einem Stelltrieb 5 angreifender elektrischer Motor 3
mit einer Steuereinrichtung vorgesehen ist,

- wobeil wenigstens ein lastabtragender Teil, namlich
das Teil in Figur la zwischen Tischplatte 1 und Motor
3, des Gestells mit einem Dehnmessstreifen 4 versehen
ist,

- und der Dehnmessstreifen 4 die Steuereinrichtung fiir
den Motor 3 in Abhangigkeit von der Grohke der
Belastungsanderung des lastabtragenden Teils ansteuert
(Seite 4 bis 6 der Ubersetzung D3a),

- wobeil der Dehnmessstreifen 4 von einem U-formigen
Profil getragen wird, welches an der Unterseite der
Tischplatte 1 befestigt ist und an welchem der Motor 3
montiert ist (Figuren und Seite 5, Zeile 6 bis 13 der
D3a) .

Die Beschwerdefiihrerin tragt vor, dass das
kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 ebenfalls aus D3
bekannt sei und stitzt sich dabei auf Seite 7, Zeilen 9
bis 10 und Seite 4, Zeile 17.

Die relevanten Textstellen in D3a beziiglich des
Dehnmessstreifens beinhalten lediglich relativ breite

Angaben iber die Lage der Dehnmessstreifen.

Diese allgemeinen Angaben stellen keinesfalls eine
klare eindeutige Lehre fiir den fachkundigen Lesen dar,
den Stelltrieb mittels des die Dehnmessstreifen
tragenden lastabtragenden Teils mit einem Verstellteil

eines Teleskopbeines des Gestells zu verbinden.
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Es ist ebenfalls unstrittig, dass der Arbeitstisch
gemall D4 (Figur 1, Seite 7, Zeile 4) ein in der Hohe
verstellbares Gestell 2-4 mit folgenden Merkmalen
aufweist:

Zur Verstellung ist ein an einem Stelltrieb 8 (Seite 8§,
Zeile 9) angreifender elektrischer Motor 10 mit einer
Steuereinrichtung 6 (Seite 8, Zeile 1) vorgesehen.

Ein lastabtragender Teil 15 des Gestells 2-4 umfasst
einen Kraftaufnehmer in der Gestalt eines Piezoelements
20 zum Ansteuern der Steuereinrichtung 6 in
Abhédngigkeit von der GroBe der Belastungsanderung des
lastabtragenden Teils 15 (Seite 8, Zeile 26 bis Seite
10, Zeile 28). Der mit dem Piezoelement 20 versehene
lastabtragende Teil 15 verbindet den Stelltrieb 14 mit
einem Verstellteil 2e eines Teleskopbeines 2 des
Gestells 2-4.

Demnach unterscheidet sich der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 von D4 dadurch, dass der Kraftaufnehmer
kein Piezoelement ist, sondern als Dehnmessstreifen
gestaltet wird.

Die Kammer héalt diesbeziiglich fest, dass dem vierten
Absatz der Seite 3 der Beschwerdebegrindung keinen
Nachweis dafir entnommen werden kann, dass die
Vorrichtung gemal D4 einen Kraftaufnehmer in Form eines
Dehnmessstreifens anstelle des in D4 als
erfindungswesentlich gekennzeichneten Piezoelements

umfasse.

Der Arbeitstisch nach Anspruch 1 wie erteilt ist somit
neu und erfillt die Erfordernisse des Artikels 54 (1)
EPU.
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Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von D3

Der beanspruchte Arbeitstisch unterscheidet sich von
dem aus D3 bekannten Stand der Technik durch das
kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1, wonach der mit
dem Dehnmessstreifen versehene lastabtragende Teil den
Stelltrieb mit einem Verstellteil eines Teleskopbeines

des Gestells verbindet.

Die Kammer bestdtigt die Begriindung der
Einspruchsabteilung, dass der Fachmann ausgehend von D3
auch unter Heranziehen seines allgemeinen Fachwissens
oder in Zusammenschau mit der Lehre von D4 nicht zum

Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gefunden hatte.

Zuerst vertritt die Kammer die Auffassung, dass der
fachkundige Leser der D3 davon ausgeht, dass, wie in
der Beschreibungseinleitung und insbesondere auf Seite
1, Zeile 31 bis 33 von D3a erklart, verstellbare
Arbeitstische besondere EU-Vorschriften bzw. EU-
Regelungen hinsichtlich ihrer Betriebssicherheit
erfiillen miissen und dass daher auch die in D3
vorgeschlagene technische L&sung bzw. die in Figur 1
dargestellte Ausfihrungsform der Erfindung gemal D3

diese Vorschriften/Regelungen erfiillt.

Wirde der Fachmann, wie von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragen, die in Figur 1 von D3 dargestellte
Stelltriebvorrichtung dennoch weiter stabilisieren bzw.
zur Sicherung der Bediener abschirmen wollen, so wilirde
er moglicherweise ein den Spindelstelltrieb von D3
umhiillendes Teleskopbein, wie beispielsweise aus D4

bekannt, hinzufligen. Dabei hatte der Fachmann
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allerdings die Wahl zwischen verschiedene Mdglichkeiten

flir die Befestigung des oberen Teils des Teleskopbeins.

Die in der von der Beschwerdefilhrerin (Eingabe von

12. Dezember 2016) geanderten Figur 1lc dargestellte
Anordnung eines hinzugefligtes Teleskopbeins lasst
offen, wo das obere Teil des Teleskopbeins letztendlich
zu befestigen ware. Unter anderem erscheint es anhand
dieser Darstellung angebracht, das obere Teil direkt an

der Unterseite der Tischplatte 1 zu befestigen.

AuBerdem scheint die in der geédnderten Figur 1lc
konstruierte Gestalt dahingehend nachteilig zu sein,
dass das hinzugefligte Teleskopbein sehr breit ausfallen
muss, weil es nicht nur den Spindeltrieb 2, sondern
auch den Motor 3 umhillen muss, um mit dem den
Dehnmessstreifen tragenden U-formigen Profil bzw. mit
der Unterseite der Tischplatte 1 Uberhaupt verbunden
werden zu konnen. Der Fachmann wurde daher
moglicherweise das Teleskopbein mit einer deutlich
reduzierten Breite alternativ an der Unterseite des

Motors 3 befestigen.

Die Kammer stellt somit fest, dass der Fachmann keine
Anregung hat, den Stelltrieb 2 gemal D3 durch den mit
dem Dehnmessstreifen 4 versehenen lastabtragenden Teil
(U-formiges Profil zwischen Motor 3 und Tischplatte 1)
mit einem Verstellteil eines Teleskopbeines des
Gestells zu verbinden, und dass auch die Zusammenschau
von D3 mit D4 bzw. das Heranziehen des Fachwissens den
Fachmann nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand

des Anspruchs 1 gefuhrt hatte.
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Ausgehend von D4

Die Kammer ist der Auffassung, dass, wie bereits von
der Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung
begriindet, der Fachmann das Piezoelement von D4
keineswegs durch einen Dehnmessstreifen ersetzt hatte,
da die Aufgabe von D4 gerade darin besteht, sich wvon
Kraftaufnehmern letzterer Art zu distanzieren (vgl.
Seite 3, Absatze 2 und 3 von D4).

Eine Anderung des Gegenstands des nidchstliegenden
Stands der Technik, welche entgegen der darin
definierten allgemeinen Lehre sogar so weit gehen
wlilrde, dass der resultierende Gegenstand zurilick zu dem
als nicht zufriedenstellend gewlirdigten Ausgangspunkt
fiihren wiirde, stellt fiir den Fachmann keinen
naheliegenden Schritt im Rahmen des bei der Prifung der
erfinderischen Tatigkeit anzuwendenden Aufgabe-Ldsungs-
Ansatzes, hier die Suche nach einer alternativen

Ausfihrungsform des Kraftaufnehmers, dar.

Sollte der Fachmann dennoch wider der Gesamtlehre wvonD4
das Piezoelement durch einen Dehnmessstreifen ersetzen
wollen, wiirde es dazu ganzlich geniigen, zum
Arbeitstisch mit Gestell gemal D3 zurickzufinden.

Eine Anderung der aus D3 bekannten Vorrichtung widre zur
Losung der gestellten Aufgabe einer reinen alternativen

Konstruktion keinesfalls notig.

Der Arbeitstisch nach Anspruch 1 des erteilten Patents
beruht daher auf einer erfinderischen Tatigkeit und
erfillt die Erfordernisse des Artikels 56 EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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C. Spira G. Ashley

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



