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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das

europaische Patent Nr. 1 731 552 zu widerrufen.

Das erteilte Patent enthielt sieben Anspriiche, wobei

Anspruch 1 wie folgt lautet:

"1l.Dammender geschaumter Werkstoff der aus
expandierbaren Styrolpolymerisatpartikel [sic] gebildet
ist, dadurch gekennzeichnet,

dass er aus pigmententhaltenden und pigmentfreien
Styrolpolymerisatpartikel [sic] gebildet ist, wobei die
pigmentierten Styrolpolymerisatpartikel unregelmaBig im

Werkstoff angeordnet sind."

Die zwei Einsprechenden und die beigetretene Partei
hatten den Widerruf des Patents im gesamten Umfang
gemal Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und

mangelnde erfinderische Tatigkeit) beantragt.

Im Einspruchsverfahren wurde unter anderem auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

Pl: Tirkisches Patentinstitut Anmeldenummer
2003/00056;

P2: DE 203 07 608 Ul (Gebrauchsmuster); und

D4: EP 0 981 574 BI1.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung kann wie folgt

zusammengefasst werden:

- Dem Streitpatent koénne keine der auf den
Prioritatsdokumenten Pl und P2 basierende Prioritat

zuerkannt werden. Insbesondere sei der beanspruchte
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Gegenstand nicht unmittelbar und eindeutig der P2
zU entnehmen. Somit gehdre P2 selbst, das als
deutsches Gebrauchsmuster mit Eintragungstag vom
28. August 2003 als 6ffentlich zuganglich gelte
(Richtlinien G-IV, 1), zum Stand der Technik gemal
Artikel 54 (2) EPU.

- P2 sei nachstliegender Stand Technik, wobei die

konkrete Verwendung von Pigmenten das einzige
Unterscheidungsmerkmal darstelle. Da nicht gezeigt
worden sei, dass die Verwendung von Pigmenten
anstatt von Farbstoffen mit einem Uberraschenden
Effekt einhergehe, miisse die objektiv zu ldsende
Aufgabe in der Bereitstellung von alternativen,
dammenden Werkstoffen gesehen werden. Konfrontiert
mit dieser Aufgabe, hédtte der Fachmann nicht
erfinderisch tdtig werden miissen, um die
Anwendbarkeit irgendwelcher Pigmente zu
untersuchen. Daher genlige der im erteilten
Anspruch 1 beanspruchte Gegenstand nicht den

Erfordernissen des Artikels 56 EPU.

- Auch keiner der im jeweiligen Anspruch 1 der acht
Hilfsantrage beanspruchte Gegenstand geniige den

Erfordernissen des Artikels 56 EPU.

Gegen diese Entscheidung legte die Patentinhaberin
(nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) Beschwerde ein und
beantragte, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent wie erteilt aufrechtzuerhalten
(Hauptantrag) . Mit der Beschwerdebegriindung vom

6. Juni 2014 reichte sie die Hilfsantrdge I bis VII

ein.



- 3 - T 0567/14

Anspruch 1 der jeweiligen Hilfsantrdge I bis VII
unterscheidet sich von dem erteilten Anspruch 1 durch

folgende zusatzliche Einschrédnkungen, namlich dass:

- die Pigmente der pigmententhaltenden
Styrolpolymerisatpartikel aus Rul, Metalloxide,
Metallpulver, Farbstoffpigmente und/oder Graphit
ausgewahlt sind (Hilfsantrag I);

- das Pigment der pigmententhaltenden
Styrolpolymerisatpartikel Graphit ist
(Hilfsantrag II);

- das Pigment der pigmententhaltenden
Styrolpolymerisatpartikel Graphit ist, und die
pigmententhaltenden Styrolpolymerisatpartikel
Graphitpartikel in einer homogenen Verteilung
enthalten (Hilfsantrag III);

- die Warmeleitfahigkeit des Werkstoffs soweit
erniedrigt ist, dass sie den Anforderungen der
Warmeleitklasse 035 (nach DIN 18164, Teil 1) genigt
(Hilfsantrag IV);

- die Pigmente der pigmententhaltenden
Styrolpolymerisatpartikel aus Rul, Metalloxide,
Metallpulver, Farbstoffpigmente und/oder Graphit
ausgewahlt sind, und die Warmeleitfadhigkeit des
Werkstoffs soweit erniedrigt ist, dass sie den
Anforderungen der Warmeleitklasse 035 (nach
DIN 18164, Teil 1) geniigt (Hilfsantrag V);

- das Pigment der pigmententhaltenden
Styrolpolymerisatpartikel Graphit ist, und die
Warmeleitfahigkeit des Werkstoffs soweit erniedrigt

ist, dass sie den Anforderungen der Warmeleitklasse



VI.

035 (nach DIN 18164, Teil 1) genugt
(Hilfsantrag VI); und

- das Pigment der pigmententhaltenden

Styrolpolymerisatpartikel Graphit ist, die
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pigmententhaltenden Styrolpolymerisatpartikel

Graphitpartikel in einer homogenen Verteilung

enthalten, und die Warmeleitfadhigkeit des

Werkstoffs soweit erniedrigt ist, dass sie

den

Anforderungen der Warmeleitklasse 035 (nach
DIN 18164, Teil 1) geniigt (Hilfsantrag VII).

AuBerdem reichte sie mit der Beschwerdebegriindung

folgende Dokumente ein:

Bl: Sicherheitsdatenblatt "OracetBlack007";

B2: Technisches Datenblatt "OracetBlack007";

B3: Mikroskopische Aufnahmen;

B4: Fotographische Aufnahmen der verwendeten
Probenkorper; und

B5: Diagramm "Bestrahlungsspannung vs. Zeit".

In ihren Stellungsnahmen widersprachen die

Einsprechenden I und II (nachfolgend:

Beschwerdegegnerinnen I und II) und die beigetretene

Partei (nachfolgend: Beschwerdegegnerin III) dem

Vorbringen der Beschwerdefihrerin und beantragten, die

Beschwerde zurickzuweisen. AuRerdem beantragte die

Beschwerdegegnerin II Auferlegung der Kosten und

Nichtzulassung der mit der Beschwerdebegriindung

eingereichten Versuchsergebnisse.

Im Bescheid vom 22. Dezember 2016 teilte die Kammer den

Parteien die in der mundlichen Verhandlung zu

diskutierenden Punkte mit.
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Mit Schreiben vom 23. Januar 2017 reichte die

Beschwerdefiithrerin weitere Argumente ein.

Am 23. Februar 2017 fand eine miindliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdegegnerin II nahm die Antrage auf
Auferlegung der Kosten und Nichtzulassung der

Versuchsergebnisse zurick.
Die von der Beschwerdefiihrerin schriftlich und miindlich
vorgebrachten Argumente konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Hauptantrag

- P2 sei der nadchstliegende Stand der Technik, da P2
einen dammenden geschaumten Werkstoff aus
expandierbaren Polystyrolpartikeln offenbare, die
mindestens zwei unterschiedliche Farben aufwiesen.
Im Ausfihrungsbeispiel werde ein solcher Werkstoff
aus vorexpandierten Polystyrolpartikeln in weil und
zu gleichen Anteilen aus schwarz eingefdrbten
Polystyrolpartikeln hergestellt (Dalmatiner). Dies

beinhalte folgende vier Varianten:

- mit einem weiBen Farbstoff eingefdrbte und mit
einem schwarzen Farbstoff eingefarbte Partikel;

- mit einem weiBen Farbstoff eingefdrbte und mit
einem schwarzen Pigment eingefadrbte Partikel;

- mit einem weiRen Pigment eingefarbte und mit
einem schwarzen Farbstoff eingefarbte Partikel;
und

- mit einem weiRen Pigment eingefarbte und mit

einem schwarzen Pigment eingefadrbte Partikel.

- Der Werkstoff gemal Anspruch 1 des Hauptantrags

unterscheide sich von dem Werkstoff der P2 dadurch,
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dass er aus pigmententhaltenden und pigmentfreien

Styrolpolymerisatpartikeln gebildet sei.

- Die ausgewadhlte Variante fiihre zu einer
Verbesserung des dynamischen thermischen
Ausdehnungsverhaltens und verhindere damit ein
Abplatzen bei einer AuRenfassadendammung durch
ladngere Sonneneinstrahlung. P2 beziehe sich
allgemein auf vorteilhafte thermische Eigenschaften
des Werkstoffs, nicht aber auf die im Patent
beschriebenen, spezifischen thermischen
Eigenschaften. AuBerdem sei das in P2 offenbarte
Vermeiden von Rissbildung in Fugenbereichen von dem
im Patent angestrebten Vermeiden des Abplatzens bei

Dammplatten verschieden.

- Der Einwand, dass der Effekt nicht liber die gesamte
Breite des Anspruchs gezeigt sei, sei zum ersten
Mal wahrend der miindlichen Verhandlung erhoben

worden und sollte nicht berilicksichtigt werden.

- P2 offenbare die Verwendung von pigmentierten
expandierbaren Kunststoffpartikeln bei der
Herstellung von dammenden geschaumten Werkstoffen
nur in Bezug auf den Stand der Technik. Nur bei
riickschauender Betrachtung wiirde der Fachmann diese

Offenbarung beriicksichtigen.

Hilfsantréage

- Selbst wenn man akzeptieren wlirde, dass der
Fachmann in P2 den Hinweis gefunden hatte, Pigmente
zur Einfarbung der Kunststoffpartikel zu verwenden,
offenbare P2 weder, welche Pigmente zu verwenden
seien, noch wie sie verteilt sein sollen, noch wie

die Warmeleitfdhigkeit des Werkstoffs sein solle.
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Da D4 ausschlieBlich schwarze, Gaphit enthaltende
expandierbare Polystyrolpartikel offenbare, wlrde
der Fachmann dieses Dokument bei der Herstellung
von Werkstoffen aus weiBen und schwarzen
Polystyrolpartikeln (Dalmatiner) nicht
beriicksichtigen. Die Einwadnde der
Beschwerdegegnerinnen beruhen auf einer
rickschauenden Betrachtung. Infolgedessen sei der

Gegenstand der Hilfsantrage erfinderisch.
Die von den Beschwerdegegnerinnen schriftlich und
mindlich vorgebrachten Argumente konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Hauptantrag

- P2 sei der nachstliegende Stand der Technik, der

ebenfalls einen "Dalmatiner-Werkstoff" offenbare.

- Der Werkstoff gemal Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheide sich von dem der P2 nur dadurch, dass
die schwarzen Styrolpolymerisatpartikel nun als
pigmententhaltend spezifiziert seien. Weile

Styrolpolymerisatpartikel seien immer pigmentfrei.

- Ausgehend von P2 sei die Aufgabe lediglich darin zu
sehen, die Einfarbung der schwarzen
Polystyrolpartikel umzusetzen. Der Fachmann wiirde
aber in P2 bereits den Hinweis finden, pigmentierte
expandierbare Kunststoffpartikel zu verwenden.
Solche schwarze, durch Graphit gefarbte
Polystyrolpartikel seien auch aus D4 bekannt.
Folglich sei es offensichtlich gewesen, schwarz
pigmentierte Polystyrolpartikel fir die Herstellung

der in P2 offenbarten Dalmatiner zu verwenden.
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- Die Aufgabe konne nicht darin gesehen werden, die
thermischen Eigenschaften des Werkstoffs zu
verbessern, insbesondere irreversible thermische
Formveradnderungen zu verhindern, mit der Folge,
dass bei einem auf Dammplatten aufgebrachten
Armierputz keine Rissbildung eintreten kdnne. P2
offenbare bereits, dass der geschaumte Werkstoff
vorteilhafte thermische Eigenschaften habe, die
sich auch auf gegebenenfalls auftretende
unterschiedliche Warmeausdehnungen in reduzierter
Form auswirkten, so dass die Rissbildung in
Beschichtungen oder Uberziigen im Fugenbereich von

Platten vermieden werden konne.

- AuBerdem kdnne die obengenannte Aufgabe nicht die
objektive Aufgabe sein, da nicht bewiesen sei, dass
sie Uber den gesamten beanspruchten Bereich geldst
sei. Anspruch 1 enthalte keine MaBangaben fir die
schwarzen pigmententhaltenden und die weilen
pigmentfreien Styrolpolymerisatpartikel. Es sei
technisch einfach nicht glaubhaft, dass ein
anspruchsgemal méglicher, extrem geringer Gehalt an
weiRen (oder umgekehrt schwarzen) Styrol-
polymerisatpartikeln zu einem unterschiedlichen

thermischen Verhalten im Werkstoff fihre.

Hilfsantréage

- Die zusédtzlichen Merkmale im jeweiligen Anspruch 1
der Hilfsantrdge I bis VII seien entweder aus P2
und/oder D4 bekannt. Der Fachmann wiirde diese
bekannten Merkmale bei der Umsetzung der Einfarbung
der schwarzen Polystyrolpartikel der P2

offensichtlich beriicksichtigen.
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- Daher beruhe der Gegenstand des jeweiligen
Anspruchs 1 der Hilfsantrage nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

XI. Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
(Hauptantrag), hilfsweise aufgrund der Anspriiche gemal
Hilfsantrdagen I bis VII, eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung, aufrechtzuerhalten.

XIT. Die Beschwerdegegnerinnen beantragten, die Beschwerde

zurickzuweilsen.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag (Anspriiche wie erteilt)

1. Prioritat

Das streitige Patent hatte die Prioritdt der Pl vom

20. Januar 2003 und der P2 vom 15. Mai 2003 in
Anspruch genommen. Die Einspruchsabteilung hat aber
entschieden, dass weder Pl noch P2 als
prioritdtsbegriindende Dokumente herangezogen werden
konnten, wodurch der Anmeldetag der 2. Oktober 2003 ist
(siehe Punkt 3.2 der Entscheidungsgriinde). Die
Beschwerdegegnerin hat diese Entscheidung der

Einspruchsabteilung nicht angegriffen.
2. Dokument P2
P2 ist eine deutsche Gebrauchsmusterschrift mit

Eintragungstag in das Gebrauchsmusterregister wvom
28. August 2003. Nach §8(5) des deutschen
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Gebrauchmustergesetzes betreffend die Registereinsicht
steht das registrierte Gebrauchsmuster ab diesem Datum
zur freien Einsichtsnahme zur Verfigung und ist daher

6ffentlich zuganglich (siehe auch Richtlinien G-1IV,1).

Da das Streitpatent den 2. Oktober 2003 als Anmeldetag
hat, ist die am 28. August 2003 offentlich zuganglich
gemachte P2 Stand der Technik gemaB Artikel 54 (2) EPU.

Neuheit

Die Einspruchsabteilung hat sich mit der Frage der
Neuheit nicht befasst und das Patent wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit widerrufen. Auch die Kammer
hat die Diskussion der Neuheit in der miindlichen
Verhandlung zurlickgestellt. Da letztendlich der
Widerruf des Patents wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit bestatigt wurde, hat sich die Neuheitsfrage

erlbrigt.

Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Alle Parteien haben P2 als nachstliegenden Stand der
Technik betrachtet. Wie das Streitpatent betrifft P2
einen dammenden geschaumten Werkstoff, der aus
expandierbaren Polystyrolpartikeln hergestellt worden
ist, die mindestens zweil unterschiedliche Farben
aufweisen oder so eingefarbt sind (Anspruch 1).
Bevorzugt sind in dem Werkstoff weiRe und schwarze
aufgeschaumte Partikel enthalten (Seite 4,

Zeilen 21-22). In einer vorteilhaften Ausfihrungsform
konnen die unterschiedlichen farbigen aufgeschaumten
Partikel unregelmaBig im Werkstoff verteilt angeordnet

sein (Seite 4, Zeilen 30-33). Solche Werkstoffe konnen
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in Form von Platten oder Bldocken ausgebildet sein und
dementsprechend fiir die Warmedammung, insbesondere die
Warmedammung an Gebauden, eingesetzt werden (Seite 4,
Zeilen 24-28). Die Werkstoffe haben vorteilhafte
thermische und mechanische Eigenschaften, die sich auch
auf gegebenenfalls auftretende unterschiedliche
Warmeausdehnungen in reduzierter Form auswirken. So
kann die Rissbildung in Beschichtungen oder Uberziigen
im Fugenbereich von Platten vermieden werden (Seite 6,
Zeilen 22-28).

Das Ausfihrungsbeispiel von P2 offenbart einen
Werkstoff, der aus vorexpandierten Polystyrolpartikeln
(EPS) in weiB und zu gleichen Anteilen aus schwarz
eingefarbten Polystyrolpartikeln hergestellt worden ist

(Dalmatiner) .

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass der Fachmann
angesichts der Offenbarung der P2 mit vier mdglichen
Kombinationen von Polystyrolpartikeln konfrontiert

gewesen sei, namlich:

(i) mit einem weiBen Farbstoff eingefadrbte und mit
einem schwarzen Farbstoff eingefarbte Partikel;

(ii) mit einem weiRen Farbstoff eingefarbte und mit
einem schwarzen Pigment eingefarbte Partikel;

(iii) mit einem weilen Pigment eingefédrbte und mit
einem schwarzen Farbstoff eingefarbte Partikel; und
(iv) mit einem weiRen Pigment eingefarbte und mit einem

schwarzen Pigment eingefarbte Partikel.

Dieses Argument ist jedoch nicht iUberzeugend. Obwohl in
P2 nicht explizit erwdhnt wird, dass die weiBen
Polystyrolpartikel nicht gefarbt bzw. pigmentfrei sind,
weill der Fachmann, dass (vor)geschaumte

Polystyrolpartikel inhdrent weiBl sind und es keines
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zusatzlichen Farbstoffs oder Pigments bedarf, um weile
Polystyrolpartikel zu erzeugen. Der Einsatz eines
weilen Farbstoffs oder Pigments wadre unsinnig
(zumindest im Zusammenhang mit der Lehre der P2) und

wurde vom Fachmann ausgeschlossen werden.

Es ist aber richtig, dass in P2 nicht konkret offenbart
wird, wie die Einfarbung der schwarzen
Polystyrolpartikel erfolgte: durch ein Pigment oder
einen Farbstoff. Als einziger Unterschied zwischen dem
Werkstoff gemédR Anspruch 1 und der Lehre der P2
verbleibt damit, dass die Polystyrolpartikel auf
spezielle Art und Weise einfarbt sind, namlich durch
Pigmente, wahrenddessen sie in P2 nur allgemein als

eingefarbt beschrieben sind.

Aufgabe und LOsung

Die in P2 genannte Aufgabe ist identisch mit der
Aufgabe des Streitpatents, namlich einen Werkstoff zu
schaffen, der beziglich Festigkeit und
Warmeleitfahigkeit bessere Eigenschaften aufweist.
AuBerdem ist in P2 explizit ausgefihrt, dass dadurch
auch Nachteile durch gegebenenfalls auftretende
unterschiedliche Warmeausdehnungen reduziert werden.
So kann die Rissbildung in Beschichtungen oder
Uberziigen im Fugenbereich von Platten vermieden werden

(siehe Punkt 4.1.1).

Wie die P2 mit dem einzigen Ausfihrungsbeispiel zeigt,
ldsst sich mit einem derartigen, dalmatinerartig
eingefarbten Dammwerkstoff die ausgezeichnete
Warmeleitfahigkeit von 32,4 mW/m:'K erreichen, die der
groBeren (und damit schlechteren) Warmeleitfahigkeit
von 37,9 mW/m-K des weiBRen Dammwerkstoffs deutlich

iberlegen ist. Der dalmatinerartige Dammwerkstoff wird
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daher der besseren Warmeleitgruppe 035 zugeordnet,

wahrend der weiBe in der Warmeleitgruppe 040 ist.

Das Streitpatent enthdlt keinen Vergleich mit dem
nachstliegenden Stand der Technik P2, sondern nur
Vergleiche mit einfarbig schwarzen oder einfarbig
weilBen Dammplatten. Es wird nicht einmal speziell
behauptet, dass gerade durch die Einfarbung mit

Pigmenten ein technischer Effekt erreicht wirde.

Im Gegenteil, die im Beispiel des Streitpatents
hergestellte Dammplatte hat, verglichen mit der im
Beispiel der P2 hergestellten Platte, die gleichen
Eigenschaften und erreicht nahezu dieselben Werte
hinsichtlich Warmeleitfdahigkeit (32,8 mW/m-K gegeniuber
32,4 mW/m-K), Warmeleitgruppe (beide 035) und
Haftzugfestigkeit (beide 160 kPa).

Ausgehend von P2 liegt dem beanspruchten Gegentand
infolgedessen die Aufgabe zugrunde, geeignete
Farbemittel auszuwahlen bzw. einen geeigneten Weg filir
die Einfarbung der Polystyrolpartikel zu finden, um
entsprechende, dalmatinerartig eingefarbte Werkstoffe

zu erhalten.

Naheliegend

Es bleibt zu untersuchen, ob der Fachmann, ausgehend
von P2 und mit der vorstehend definierten Aufgabe
konfrontiert, in naheliegender Weise zu dem
beanspruchte Gegenstand gelangt wadre, d. h., ob er im
Stand der Technik einen Hinweis gefunden hatte,
Pigmente bei der Einfarbung der schwarzen

Polystyrolpartikel im Beispiel von P2 zu verwenden.
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Bereits P2 selbst gibt eine Anregung zur beanspruchten
Losung. So ist in P2 auf Seite 3, 3. Absatz, der
Hinweis enthalten, dass es aus dem Stand der Technik
bekannt ist, expandierbare Kunststoffpartikel mit

Pigmenten einzufarben:

"Bisher wurden solche Kbrper bzw. Elemente liberwiegend
aus expandierbaren Kunststoffpartikeln in weilBer Farbe

hergestellt.

EFin wesentlich geringerer Anteil an solchen Werkstoffen
wurde aber auch in kolorierter Form zur Verfiligung
gestellt. Dabei besteht zum einen die Mbglichkeit,
bereits pigmentierte expandierbare Kunststoffpartikel
einzusetzen, wodurch eine homogene durchgdngige

Einfdrbung eines solchen Werkstoffs erreichbar ist".

Dementsprechend war es fiir den Fachmann naheliegend,
die schwarz eingefarbten Polystyrolpartikel des
Ausfiihrungsbeispiels mit Hilfe von Pigmenten
herzustellen. Da der Fachmann aullerdem nur zwei
Moglichkeiten hatte, um eingefédrbte schwarze
Polystyrolpartikel herzustellen, wirde er auf jeden
Fall die in P2 angesprochen Variante mit den Pigmenten

versuchen.

Auch D4 beschreibt, dass Styrolpolymerisatpartikel
durch Zugabe des Pigments Graphit dunkel eingefarbt
werden konnen. Die daraus hergestellten
Schaumstoffblocke (die den geschaumten Dammplatten des
Patents entsprechen) verfiigen lber eine niedrige
Dichte, eine hervorragende Warmeisolierung und eine
auBergewdbhnlich geringe Warmeleitfahigkeit

(Absatze [0011], [0036], [0037] und [0052]; Seite o,
Tabelle 1). Fir den Fachmann ist aus D4 sofort

ersichtlich, dass die Verwendung des Pigments Graphit
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zur Herstellung von schwarz eingefarbten
Styrolpolymerisatpartikeln zu den Eigenschaften fihrt,

die sowohl P2 als auch das Streitpatent anstreben.

Damit ist der Gegenstand von Anspruchs 1 des
Hauptantrags durch P2 allein oder durch P2 in

Kombination mit D4 nahegelegt.

Die Beschwerdefiihrerin ging bei ihrer Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von einer anderen,
spezielleren Aufgabe aus. Sie sah die Aufgabe in der
Bereitstellung eines dédmmenden geschaumten Werkstoffs,
der eine reduzierte dynamische oberflachennahe
Materialausdehnung bei Sonneneinstrahlung aufweist
("Verschiisselungsproblematik") . Insbesondere wiirde
dadurch die Gefahr des Abplatzens von aus diesem
Werkstoff gebildeten Dédmmplatten eliminiert werden.

Wie die Versuche belegten, seien die anteilig mit
Graphit ausgestatteten Dammplatten in ihrer dynamischen
oberfldchennahen Materialausdehnung solchen Dammplatten
iberlegen, die anteilig mit einem 16slichen Farbstoff
ausgestattet seien. Dieser Problemkomplex wiirde in P2

nicht ausdriicklich angesprochen.

Die Kammer kann der Beschwerdefiilhrerin diesbeziiglich

nicht folgen.

Zum einen findet sich fir die von ihr vorgeschlagene
Interpretation der spezifischen thermischen
Eigenschaften keine Stilitze im Streitpatent. Was das
Streitpatent tatsadachlich offenbart, ist das Vermeiden
einer unkontrollierten irreversiblen thermischen
Formveranderung. Bei erfindungsgemaBen Platten, die zur
Warmedammung an der AuBenfassade eingesetzt werden,
wird bei thermischer Belastung die Spaltenbildung an

den Stossstellen zwischen den Platten vermindert.
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Dadurch wird auch die Rissbildung an dem dariber
aufgebrachten Armierputz vermieden (Spalte 2,

Zeilen 4-15 und 43-47; Spalte 3, Zeilen 44-50;

Spalte 3, Zeile 56 bis Spalte 4, Zeile 4). Dies scheint
genau dem in P2 genannten Phanomen der
unterschiedlichen Warmeausdehnung und der Rissbildung
in Beschichtungen oder Uberziigen im Fugenbereich von
Platten zu entsprechen. Abgesehen davon wird an keiner
Stelle im Patent erwahnt, dass pigmenthaltige
Polystyrolpartikel irgendwelche Vorteile gegeniber mit

Farbstoff eingefarbten Partikeln aufweisen wirden.

Zzum anderen, selbst wenn man die von der
Beschwerdefihrerin vorgebrachte Aufgabe anerkennen
wlirde, und annehmen wirde, dass die mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten technischen Daten
ein stark reduziertes thermisches dynamisches
Ausdehnungsverhalten bei der Verwendung von Pigmenten
gegeniber von Farbstoffen belegten, so wurde doch diese
Verbesserung nur an Werkstoffen mit 25% und 50%
graphitenthaltenden Partikeln gezeigt, nicht aber iber
die gesamte Breite des Anspruchs. Anspruch 1 ist
namlich extrem breit und enthédlt keine Einschréankung
hinsichtlich des Anteils an pigmentfreien und
pigmententhaltenden Polystyrolpartikeln. So kdnnen

z.B. 99% (oder sogar 99,9%) an pigmentfreien (weiBen)
Polystyrolpartikeln im Werkstoff enthalten sein. Obwohl
dieser Einwand erst spat gemacht worden ist, muss sich
die Beschwerdefilhrerin entgegenhalten lassen, dass ihre
Argumentation gerade im Hinblick auf die Breite des
Anspruchs technisch nicht glaubhaft sein kann. Daher
kann auch aus diesem Grund die von der
Beschwerdefihrerin definierte Aufgabe nicht die

objektive Aufgabe darstellen.
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Hilfsantrag I

5. Der dammende geschaumte Werkstoff gemal Anspruch 1 des
Hilfsantrags I unterscheidet sich von dem Werkstoff
gemal Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass die
Pigmente der pigmententhaltenden
Styrolpolymerisatpartikel aus der Gruppe RuB,
Metalloxide, Metallpulver, Farbstoffpigmente und/oder
Graphit ausgewdahlt sind.

Alle diese Pigmente sind marktiblich, so dass der
Fachmann sie offensichtlich verwenden wlirde, um
pigmententhaltende Styrolpolymerisatpartikel
herzustellen. Graphit ist auBerdem, wie oben schon
erwahnt, explizit in D4 offenbart. Daher ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 dieses Hilfsantrags
gegeniiber P2 oder P2 in Kombination mit D4 nahegelegt,

und dieser Hilfsantrag ist nicht gewadhrbar.

Hilfsantrag II

6. Der dammende geschaumte Werkstoff gemal Anspruch 1 des
Hilfsantrags II unterscheidet sich von dem Werkstoff
gemal Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das
Pigment der pigmententhaltenden

Styrolpolymerisatpartikel Graphit ist.

Wie bereits fir Hilfsantrag I gezeigt, wird Graphit als
Pigment in D4 offenbart. Daher beruht der Gegenstand
von Anspruch 1 dieses Hilfsantrags aus dem selben Grund
wie der des Hilfsantrags I nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, und dieser Hilfsantrag ist

nicht gewdhrbar.
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Hilfsantrag III

7. Der dammende geschaumte Werkstoff gemal Anspruch 1 des
Hilfsantrags III unterscheidet sich von dem Werkstoff
gemal Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das
Pigment der pigmententhaltenden
Styrolpolymerisatpartikel Graphit ist, und dass die
pigmententhaltenden Styrolpolymerisatpartikel
Graphitpartikel in einer homogenen Verteilung

enthalten.

Da D4 offenbart, dass die Styrolpolymerisatpartikel
Graphitpartikel in homogener Verteilung enthalten
(Absatze [0012] und [0037]; Anspruch 1), ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 dieses Hilfsantrags im
Hinblick auf die Kombination von P2 mit D4 auch
nahegelegt, und dieser Hilfsantrag ist ebenfalls nicht

gewahrbar.

Hilfsantrag IV

8. Der dammende geschaumte Werkstoff gemal Anspruch 1 des
Hilfsantrags IV unterscheidet sich von dem Werkstoff
gemal Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass seine
Warmeleitfahigkeit soweit erniedrigt ist, dass sie den
Anforderungen der Warmeleitklasse 035 (nach DIN 18164,
Teil 1) genigt.

Das Ausfihrungsbeispiel der P2 selbst erreicht schon
die Warmeleitklasse 035. Es ist nicht ersichtlich, wie
durch die Aufnahme dieses bekannten Parameters der
Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
entkrdftet werden kdnnte. Auch hat die
Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich nichts Uberzeugendes
vorgetragen. Somit ist auch Hilfsantrag IV nicht

gewahrbar.
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Hilfsantrag V

9. Der dammende geschaumte Werkstoff gemal Anspruch 1 des
Hilfsantrags V entspricht der Kombination der Merkmale
des jeweiligen Anspruchs 1 der Hilfsantrdge I und IV.
Im Hinblick auf die oben genannten Grinde ist der
Gegenstand von Anspruch 1 dieses Hilfsantrags
naheliegend, und somit auch dieser Hilfsantrag nicht

gewahrbar.

Hilfsantrag VI

10. Der dammende geschaumte Werkstoff gemal Anspruch 1 des
Hilfsantrags VI entspricht der Kombination der Merkmale
des jeweiligen Anspruchs 1 der Hilfsantrdge II und IV.
Im Hinblick auf die oben genannten Grinde ist der
Gegenstand von Anspruch 1 dieses Hilfsantrags
naheliegend, und auch dieser Hilfsantrag nicht

gewahrbar.

Hilfsantrag VII

11. Der dammende geschaumte Werkstoff gemal Anspruch 1 des
Hilfsantrags VII entspricht der Kombination der
Merkmale des jeweiligen Anspruchs 1 der
Hilfsantrdage III und IV. Im Hinblick auf die oben
genannten Grinde ist der Gegenstand von Anspruch 1
dieses Hilfsantrags naheliegend. Damit erweist sich

auch dieser Hilfsantrag als nicht gewdhrbar.

12. Da keiner der Antrage der Beschwerdefilhrerin gewahrbar

ist, muss ihre Beschwerde zuriickgewiesen werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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