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Sachverhalt und Antrage

I. In der am 10. Januar 2014 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung stellte die Einspruchsabteilung
fest, dass das europdische Patent Nr. 1 375 808 in der
Fassung gemaB dem damals geltenden Hilfsantrag 1, das
heiBlt unter Beriicksichtigung der von der Patent-
inhaberin im Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen sowie die Erfindung, die das Patent zum

Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU geniigt.

IT. Gegen diese Zwischenentscheidung haben sowohl die
Patentinhaberin (Beschwerdefithrerin 1) als auch die
Einsprechende 1 und 2 (Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3)

form- und fristgerecht Beschwerde eingelegt.

IIT. Eine mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer
fand am 27. Juni 2017 statt.

Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und

die Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
(Hauptantrag),

hilfsweise, die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung, eingereicht

als Hauptantrag B mit Schriftsatz vom 26. Mai 2017,

als Hilfsantrag 1 mit Schriftsatz vom 16. Mai 2014,

als Hilfsantrag 1B mit Schriftsatz vom 26. Mai 2017 und
als Hilfsantrag 2B mit Schriftsatz vom 26. Mai 2017,

Die Beschwerdefiithrerin 1 bestédtigte ferner, dass der
mit Schriftsatz vom 16. Mai 2014 gestellte Hilfsantrag
2 der Fassung des geanderten Patents entsprache, die
von der Einspruchsabteilung fir den Erfordernissen des

EPU geniigend befunden wurde, und auf die Zuriickweisung
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der Beschwerden der Beschwerdefihrerinnen 2 und 3

gerichtet ware.

Die Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 beantragten die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 1 375 808.

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet wie folgt:

"Automatische Drehtliranlage (1) mit mindestens einem
Drehtirfliigel (2), mit einer eine Steuerungseinrichtung
aufweisenden Antriebseinrichtung (5) zum motorischen
Offnen und/oder SchlieBen des Drehtiirfliigels (2), und
mit einer Sensorvorrichtung mit einem Sensor (14) zur
Erkennung von Personen oder Gegenstanden im Bewegungs-
bereich des Drehtirfliigels (2), welcher eine Sender-
einrichtung zur Aussendung von Lichtstrahlen, eine
Detektoreinrichtung zum detektieren von Lichtstrahlen
sowie eine Signaliibertragungseinrichtung zur
Ubertragung der Sensorsignale zur Steuerungseinrichtung
umfasst,

wobeil der Sensor (14) mit mindestens einem
Senderelement (9a) und mindestens einem Detektorelement
(10a) im Bereich der vertikalen NebenschlieBkante (12)
des Drehtirfliigels (2) angeordnet ist, und

wobeil ein Lichtstrahl (lla) des Senderelements (9a)
nahe bei und zumindest anndhernd parallel zu der
vertikalen NebenschlieBkante (12) des Drehtiirfliigels
(2) wverlauft,

dadurch gekennzeichnet,

dass eine Sensorleiste (8) mit mindestens einem
Senderelement (9) zur Aussendung von Lichtstrahlen und
mindestens einem Detektorelement (10) am Drehtirfliigel
(2) angeordnet ist und so ausgebildet ist, dass bei
Vorhandensein einer Person oder eines Gegenstands im

Bewegungsbereich des Drehtiirfliigels ein Signal iber die
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Signalibertragungseinrichtung zur Steuerungseinrichtung
geleitet wird und aufgrund dieses Signals der Offnungs-
bzw. SchlieRBvorgang des Drehtirfliigels (2) angehalten
oder umgekehrt wird,

wobei die Wellenlange des Lichtstrahls (lla) des
Senderelements (9a) des Sensors (14) von der
Wellenlange der Lichtstrahlen (11) des Senderelements
bzw. der Senderelemente (9) der Sensorleiste (8)

abweicht."

Das kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 lautet wie folgt (Anderungen im Hinblick

auf den Hauptantrag hervorgehoben) :

"dass eine Sensorleiste (8) mitmindestens einem

T T cCT T T DT cOT

= = 103 am Drehtirfliigel
(2) angeordnet ist und so ausgebildet ist, dass bei
Vorhandensein einer Person oder eines Gegenstands im
Bewegungsbereich des Drehtiirfliigels ein Signal iber die
Signalibertragungseinrichtung zur Steuerungseinrichtung
geleitet wird und aufgrund dieses Signals der Offnungs-
bzw. SchlieRBvorgang des Drehtirfliigels (2) angehalten
oder umgekehrt wird,

wobei die Wellenlange des Lichtstrahls (1la) des
Senderelements (9a) des Sensors (14) von der
Wellenlange der Lichtstrahlen (11) des Senderelements
bzw. der Senderelemente (9) der Sensorleiste (8)

abweicht."

Das kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 2 lautet wie folgt (Anderungen im Hinblick

auf das Hauptantrag hervorgehoben) :

"dass eine Sensorleiste (8) mit mindestens einem

Senderelement (9) zur Aussendung von Lichtstrahlen urd



VI.

- 4 - T 0563/14

1 fal
faggumyis =}

tens einem Detekiorelement mehreren

Detektorenelementen (10) am Drehtirfligel (2)

angeordnet ist und so ausgebildet ist, dass bei
Vorhandensein einer Person oder eines Gegenstands im
Bewegungsbereich des Drehtirfliigels ein Signal Uber die
Signalibertragungseinrichtung zur Steuerungseinrichtung
geleitet wird und aufgrund dieses Signals der Offnungs-
bzw. SchlieRvorgang des Drehtiirfliigels (2) angehalten
oder umgekehrt wird,

wobeil die Wellenladnge des Lichtstrahls (1la) des
Senderelements (9a) des Sensors (14) von der
Wellenldnge der Lichtstrahlen (11) des Senderelements
bzw. der Senderelemente (9) der Sensorleiste (8)

abweicht."

Der Hauptantrag B und die Hilfsantridge 1B-2B
unterscheiden sich jeweils vom Hauptantrag und von den
Hilfsantrdgen 1-2 durch die Streichung der abhdngigen

Ansprichen 9-13.

Folgende Entgegenhaltungen haben fir die vorliegende

Entscheidung eine Rolle gespielt:

D1: DE -C- 44 15 401;

D6: Norm CEN TC 33 vom Januar 2002, Teil 1;
D8 (E16): DE -A- 43 26 099; und

E6: DE -A- 39 15 303.

Die Beschwerdefihrerinnen 2 und 3 argumentierten im

Wesentlichen wie folgt:

D1 stelle den nédchstliegenden Stand der Technik dar. DI
offenbare alle Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs
1.
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Dariiber hinaus befinde sich auch der linke Sensor der
oberen Leiste der Figur 2 im Bereich der NebenschlieB-
kante, so dass auch dieses Merkmal aus Dl bekannt sei.
Selbst wenn dieses Merkmal als nicht offenbart golte,
konne dadurch keine erfinderische Tatigkeit begriindet
werden. D1 selbst lehre ndmlich die Verwendung eines
zusdtzlichen Sensors zur Uberwachung der Hauptkante.
Somit sei es fiir den Fachmann selbstverstandlich, dass,
wenn die Nebenkante zu Uberwachen ware, ein Sensor in
ihrer N&he anzuordnen sei. Die Wichtigkeit der
Uberwachung der Nebenkante sei zudem auch aus D6
bekannt.

Auch die Verwendung von unterschiedlichen Wellenlangen
fir die Sensoren kénne keine erfinderische Tatigkeit
begriinden. Dieses Merkmal habe keinen Effekt, weil der
Anspruch keine Detektoren umfasse, die selektiv durch
diese Wellenlangen ansprechbar seien. Selbst unter der
Annahme, dass durch dieses Merkmal eine gegenseitige
Beeinflussung der Sensoren vermieden ware, bestehe
zwischen diesem Effekt und der Anordnung der Sensoren
keine Synergie. Da z.B. aus D8 oder E6 bekannt sei,
mittels unterschiedlicher Wellenldnge eine
Beeinflussung von zwel Sensoren zu vermeiden, sei auch

dieses Merkmal naheliegend.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Aus den selben Grinden beruhten auch die weiteren

Antrage nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdefihrerin 1 argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:
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Der nachstliegende Stand der Technik D1 offenbare weder
einen Sensor im Bereich der vertikalen NebenschlieB-
kante noch die Verwendung unterschiedlicher Wellen-
léange. Diese beide Unterscheidungsmerkmale bewirken
synergetisch, dass eine sichere und zuverlassige
Uberwachung des Drehtiirfliigels an der NebenschlieRkante

gewadhrleistet werde.

Es sei nicht naheliegend ausgehend von D1, die Neben-
schlieBRkante mit einem Sensor zu iUberwachen, weil die
D1 nicht erwdhne, dass diese Kante zu uUberwachen oder
gefadhrlich sei. AuRerdem konne wegen der verschiedener
Geometrie an der Haupt- und an der NebenschlieBkante
ein an der HauptschlieBkante vorgesehener Sensor nicht
ohne weiteres an der NebenschlieBkante eingesetzt

werden.

Ebenso wenig sei es naheliegend, unterschiedliche
Wellenlédnge fir die Sensoren zu verwenden. D8 betreffe
die Fenster eines Fahrzeugs, und die Sensoren seien mit
unterschiedlichen SchlieBvorgangen assoziiert, wahrend
im Streitpatent alle Sensoren zu einer einzigen Tlr
gehorten. E6 sei noch weniger relevant, weil sie eine
ganz anderes technisches Gebiet betreffe, nadmlich ein

SchieRgestell.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe somit auf einer

erfinderische Tatigkeit.

Aus den selben Grinden beruhten auch die Gegenstande
der weiteren Antrédge, die andere Einwande adressierten,

auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit

1.1 D1 stellt unstreitig den nachstliegenden Stand der
Technik dar. Diese Entgegenhaltung offenbart eine
automatische Drehtiiranlage mit mindestens einem
Drehtirfliigel (4), mit einer eine Steuerungseinrichtung
aufweisenden Antriebseinrichtung zum motorischen Offnen
und/oder SchlieBen des Drehtiirfliigels (siehe Anspruch
1), und mit einer Sensorleiste (2), die mit
Senderelementen zur Aussendung von Lichtstrahlen und
Detektorelementen am Drehtiirfliigel angeordnet ist und
so ausgebildet ist, dass bei Vorhandensein einer Person
oder eines Gegenstands im Bewegungsbereich des Drehtiir-
fliigels ein Signal lber die Signaliibertragungs-
einrichtung zur Steuerungseinrichtung geleitet wird und
aufgrund dieses Signals der Offnungs- bzw. SchlieB-
vorgang des Drehtiurfligels angehalten oder umgekehrt

wird (siehe Figur 1 und Anspruch 1).

1.2 Der Gegenstand des Anspruch 1 unterscheidet sich wvon
der Anlage der D1 dadurch

(a) dass ein Sensor mit mindestens einem Senderelement
und mindestens einem Detektorelement im Bereich der
vertikalen NebenschlieBkante des Drehtiirfliigels
angeordnet ist, wobei ein Lichtstrahl des Sender-
elements nahe bei und zumindest anndhernd parallel zu
der vertikalen NebenschlieBkante des Drehtiirfliigels

verlauft; und

(b) dass die Wellenlédnge des Lichtstrahls des Sender-
elements des Sensors von der Wellenlange der Licht-
strahlen des Senderelements bzw. der Senderelemente der

Sensorleiste abweicht.
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Das Merkmal (a) hat den Effekt, dass eine sichere und
zuverldssige Uberwachung der Nebenkante gewdhrleistet
wird (Absatz [00047]).

Nach den Beschwerdefithrerinnen 2 und 3 ist das Merkmal
(b) mit keinem Effekt verbunden, weil lediglich eine
Eigenschaft der Sensoren, nicht aber (auch) der
Detektoren beschrieben sei. Die Beschwerdefihrerin 1
war dagegen der Meinung, dass dadurch eine gegenseitige
Beeinflussung des Sensors und der Sensorleiste
vermieden werde, da die Eigenschaften der Detektoren
implizit mitbeansprucht seien. AuBerdem trug sie vor,
dass zwischen den Merkmalen (a) und (b) ein
synergistischer Effekt bestehe, und dass sie gemeinsam
die Aufgabe 1ldsten, eine sichere und zuverldssige
Uberwachung der Nebenkante zu gewdhrleisten (Absatz
[00047]) .

Selbst wenn man zu Gunsten der Beschwerdefihrerin 1 die
Eigenschaften der Detektoren im Merkmal (b) mitldse, so
dass das Merkmal einen technischen Effekt aufwiese,
konnte sie nicht iUberzeugend nachweisen, wieso dieser
eine synergetische Wechselwirkung mit der Lage des
Sensors an der NebenschlieBkante (Merkmal (a)) habe.
Das Merkmal (a) betrifft namlich lediglich die Position
des Uberwachten Bereichs, wahrend der Effekt des
Merkmals (b) - falls lberhaupt vorhanden - die

gegenseitige Beeinflussung von zweil Sensoren betrifft.

Die Merkmale (a) und (b) 1losen deshalb zwei Teil-

aufgabe.

Die Aufgabe (A), die durch das Merkmal (a) geldst wird,
besteht somit darin, eine Sensorvorrichtung zu

schaffen, die eine sichere und zuverlidssige Uberwachung
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des Drehtiirfliigels an der NebenschlieBkante
gewdahrleistet (Absatz [0004] des Streitpatents).

Auch wenn D1 die NebenschlieBkante nicht erwdhnt, ist
es flir den Fachmann offensichtlich, dass, wenn die
Gefahr einer Verklemmung in diesem Bereich besteht, die
NebenschlieRkante zu Uberwachen ist. D1 selbst lehrt
namlich die Verwendung eines zusatzlichen Sensors, wenn
eine Kante (im Fall der D1 die HauptschlieBkante, siehe
Anspruch 1) besonders iliberwacht werden muss. Diese
Losung auf eine andere Kante zu iUbertragen, liegt im
Rahmen des allgemeinen Fachwissens des Fachmanns. Dass
dabei ein Sensor eingesetzt werden muss, der die
Geometrie der NebenschlieBkante beriicksichtigt, ist
auch selbstverstadandlich und bendtigt keine weiteren
Umbaumalnahmen an der Sensorvorrichtung. Daher ist es
naheliegend, die Aufgabe (A), durch einen Sensor gemal
Merkmal (a) zu ldsen. Merkmal (a) kann deshalb eine

erfinderische Tatigkeit nicht begriinden.

Auch wenn zu Gunsten der Beschwerdefihrerin 1 der
Effekt des Merkmals (b) im Betracht gezogen wird,
wonach die gegenseitige Wechselwirkung der Sensoren
vermieden wird, kann das Merkmal (b) ebenso keine

erfinderische Tatigkeit begriinden.

Eine gegenseitige Beeinflussung von zwei Sensoren
mittels verschiedener Wellenlange der Sendern (und
entsprechend selektiv ansprechbaren Detektoren) zu
vermeiden, ist namlich bekannt. D8, die sich auch mit
SchlieBRvorgange beschaftigt (Spalte 1, Zeilen 3-10),
offenbart Lichtsender mit unterschiedlichen
Wellenld&ngen (Spalte 3, Zeilen 14-17), wodurch die
gegenseitige Beeinflussung der verschiedenen
Lichtschrankenanordnungen ausgeschlossen wird (Spalte

3, Zeilen 26-31). Der Fachmann lernt dadurch, dass
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grundsatzlich mittels unterschiedlicher Wellenlange die
gegenseitige Beeinflussung der zwei Sensoren
ausgeschlossen werden kann. Dieser Effekt ist
unabhédngig davon, ob die Sensoren mit einem einzigen
SchlieBvorgang (wie die Tidr im Streitpatent) oder mit
zwel unterschiedlichen SchlieRvorgangen (wie die zweil
Fenster in D8) assoziiert sind. Es ist daher
naheliegend, ausgehend von D1 die Wellenlange der
Sensoren gemal Merkmal (b) zu wahlen, um eine

wechselseitige Beeinflussung zu vermeiden.

1.6 Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag beruht

deshalb nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

2. Hauptantrag B und Hilfsantrage
Der Hauptantrag B und die Hilfsantrédge sind - aus den
Grinden, die im Hinblick auf dem Hauptantrag erklart
wurden - ebenso wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit nicht gewahrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



