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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die am
23. Januar 2014 zur Post gegebenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung iiber die Zurickweisung des
Einspruchs gegen das europdische Patent Nr. 1 848 263
am 7. Marz 2014 Beschwerde eingelegt, am gleichen Tag
die Beschwerdegebiihr entrichtet und am 20. Mai 2014

die Beschwerdebegriindung eingereicht.

Mit dem Einspruch sind von der Einsprechenden die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100a), b) und c¢) EPU
geltend gemacht worden. Die Einspruchsabteilung war der
Auffassung, dass die genannten Einspruchsgrinde der
Aufrechterhaltung des Patents in unveranderter Form
nicht entgegenstiinden. Sie hat dabei unter anderem die
folgenden Entgegenhaltungen, die auch eine Rolle im

Beschwerdeverfahren gespielt haben, berlicksichtigt:

Dl1: NL 1014691 C
E1l: DE 33 36 313 C2

Im Beschwerdeverfahren wurde auBerdem auf die folgende

Entgegenhaltung Bezug genommen:

E23: H.Dorfler: ,Der praktische Landwirt“, BLV
Verlagsgesellschaft, 1978, Seiten 95 und 197 - 200.

Am 19. September 2018 wurde vor der Kammer zur Sache

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Europadischen Patents in vollem Umfang.



VI.

VIT.

-2 - T 0555/14

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderten Umfang auf
der Grundlage des Hauptantrags oder einer der
Hilfsantrdge I bis II und IV bis VIII, alle eingereicht
mit Schriftsatz vom 17. August 2018, oder des
Hilfsantrags IX, eingereicht am 19. September 2018 in

der mindlichen Verhandlung.
Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
maBgebende Fassung des unabhangigen Anspruchs 1 der

geltenden Antradge lautet wie folgt:

Hauptantrag

"Kombinierte landwirtschaftliche Maschine (1) in
Ausfiihrung als gezogene Maschine oder als
Aushebemaschine zum Anschluss an einen Schlepper,
umfassend eine als Kartoffellegeeinrichtung ausgefiihrte
Pflanzeinrichtung (3) mit wenigstens einem
Vorratsbehédlter (10), einer diesem zugeordneten
Entnahmeeinrichtung und einer Setzschar (7), ein in
Fahrtrichtung vor der Pflanzeinrichtung (3)
angeordnetes Lockerungswerkzeug (2) zur
Saatbeetbereitung, sowie eine nachgeordnete Einrichtung
zum Enddammaufbau (4), wobei in Fahrtrichtung vor dem
Lockerungswerkzeug (2) ein oder mehrere Rader (18) zum
Abstiitzen der Maschine (1) angeordnet sind, dadurch
gekennzeichnet, dass das/die Rad/Rader (18)

- zum gleichmé&Rigen Zerkleinern des Bodens mit
Breitreifen (15) versehen ist/sind und

- die Bearbeitungsbreite der Maschine (1) weitgehend

tiberdecken."

Hilfsantrag I
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Anspruch 1 entspricht Anspruch 1 des Hauptantrags, filigt
aber als letztes kennzeichnendes Merkmal den folgenden
Wortlaut hinzu:

"und dass in Fahrtrichtung nach dem Lockerungswerkzeug

keine die Maschine abstiitzenden R&der angeordnet sind."

Hilfsantrag II

Kombinierte landwirtschaftliche Maschine (1)_in Ausflihrung als gezo-

gene Maschine oder als Aushebemaschine zum Anschluss an einen

Schlepper, umfassend eine als Kartoffellegeeinrichtung ausgefuhrie

Pflanzeinrichtung (3); insbesondere-eine Kartoffellegeeinrichtung;-mit

wenigstens einem Vorratsbehalter (10), einer diesem zugeordneten

Entnahmeeinrichtung und einer Setzschar (7), ein in Fahrtrichtung vor
der Pflanzeinrichtung (3) angeordnetes Lockerungswerkzeug (2) zur
Saatbeetbereitung, sowie eine nachgeordnete Einrichtung zum Endd-
ammaufbau (4), wobei in Fahrtrichtung vor dem Lockerungswerkzeug
(2) ein oder mehrere Rader (18) zum Abstltzen der Maschine (1) an-
geordnet sind, dadurch gekennzeichnet, dass das/die Rad/Rader (18)
- zum gleichmanigen Zerkleinern des Bodens mit Breitreifen (15) ver-
sehen ist/sind und

- die Bearbeitungsbreite der Maschine (1) weitgehend Uberdecken,

- und dass der Vorratsbehalter (10) der Pflanzeinrichtung (3) Gber dem

Lockerungswerkzeug (2) angeordnet ist und sich der Schwerpunkt der

Maschine (1) nahe der Radachse befindet, so dass in Fahririchtung

nach dem Lockerungswerkzeuq keine die Maschine abstutzenden
Rader (18) mehr erforderlich sind.

|
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Hilfsantrag IV

Kombinierte landwirtschaftliche Maschine (1)_in Ausfihrung als gezo-
gene Maschine, umfassend eine als Kartoffellegeeinrichtung ausge-
fihrte Pflanzeinrichtung (3); insbesendere-eine-Kartoffellegeeinrich-

tung,-mit wenigstens einem Vorratsbehélter (10), einer diesem zuge-
ordneten Entnahmeeinrichtung und einer Setzschar (7), ein in Fahrt-
richtung vor der Pflanzeinrichtung (3) angeordnetes Lockerungswerk-
zeug (2) zur Saatbeetbereitung, sowie eine nachgeordnete Einrichtung
zum Enddammaufbau (4), wobei in Fahrtrichtung vor dem Locke-
rungswerkzeug (2) ein oder mehrere Rader (18) zum Abstutzen der
Maschine (1) angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet, dass das/die
Rad/Rader (18)

-zum gleichmaliigen Zerkleinern des Bodens mit Breitreifen (15) ver-
sehen ist/sind und

- die Bearbeitungsbreite der Maschine (1) weitgehend Uberdecken,

- wobei in Fahrtrichtung nach dem Lockerungswerkzeug (2) keine die

Maschine abstltzenden Rader (18) angeordnet sind.
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Hilfsantrag V

Kombinierte landwirtschaftliche Maschine (1) in Ausflihrung als gezo-

gene Maschine oder als Aushebemaschine zum Anschluss an einen

Schiepper, umfassend eine als Kartoffellegeeinrichtung ausgefihrte

Pflanzeinrichtung (3); insbesondere-eine Kartoffellegeeinrichtung; mit

wenigstens einem Vorratsbehalter (10), einer diesem zugeordneten

Entnahmeeinrichtung und einer Setzschar (7), ein in Fahrtrichtung vor
der Pflanzeinrichtung (3) angeordnetes Lockerungswerkzeug (2) zur

Saatbeetbereitung, sowie eine nachgeordnete Einrichtung zum Endd-
ammaufbau (4), wobei in Fahrtrichtung vor dem Lockerungswerkzeug
(2) ein oder mehrere Rader (18) zum Abstltzen der Maschine (1) an-

geordnet sind, dadurch gekennzeichnet, dass das/die Rad/Rader (18)

- zum gleichmafigen Zerkleinern des Bodens mit Breitreifen (15) ver-
sehen ist/sind und

- die Bearbeitungsbreite der Maschine (1) weitgehend tberdecken,

- und in Breitenrichtung der Maschine (1) pendeind aufgehéngt sind

und dass in Fahrtrichtung nach dem Lockerungswerkzeug (2) keine
die Maschine (1) abstltzenden Rader (18) angeordnet sind.
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Hilfsantrag VI

Kombinierte landwirtschaftliche Maschine (1)_in Ausflihrung als gezo-
gene Maschine oder als Aushebemaschine zum Anschluss an einen

Schlepper, umfassend eine als Kartoffellegeeinrichtung ausgefiihrte

Pflanzeinrichtung (3); insbesendere-eine Kartoffellegeeinrichtung,mit

wenigstens einem Vorratsbehalter (10), einer diesem zugeordneten

Entnahmeeinrichtung und einer Setzschar (7), ein in Fahrtrichtung vor
der Pflanzeinrichtung (3) angeordnetes Lockerungswerkzeug (2) zur

Saatbeetbereitung, sowie eine nachgeordnete Einrichtung zum Endd-
ammaufbau (4), wobei in Fahrtrichtung vor dem Lockerungswerkzeug
(2) ein oder mehrere Rader (18) zum Abstltzen der Maschine (1) an-
geordnet sind, dadurch gekennzeichnet, dass das/die Rad/Rader (18)

- zum gleichmaRigen Zerkleinern des Bodens mit Breitreifen (15) ver-
sehen ist/sind und

- die Bearbeitungsbreite der Maschine (1) weitgehend Uberdecken,

- und in Breitenrichtung der Maschine (1) pendelnd aufgehéngt sind,

wobei jeweils zwei Rader (18) mit einer gemeinsamen Achse (19) ver-

bunden sind, welche pendelnd an einem Tragrahmen (5) gelagert ist,

und dass in Fahrtrichtung nach dem Lockerungswerkzeug (2) keine

die Maschine (1) abstutzenden Rader (18) angeordnet sind.
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Hilfsantrag VII

Kombinierte landwirtschaftliche Maschine (1)_in Ausflhrung als gezo-
gene Maschine oder als Aushebemaschine zum Anschluss an einen

Schlepper, umfassend eine als Kartoffellegeeinrichtung ausgefiihrte
Pflanzeinrichtung (3); insbesendere-eine-Kartoffellegeeinrichtung;-mit

wenigstens einem Vorratsbehalter (10), einer diesem zugeordneten

Entnahmeeinrichtung und einer Setzschar (7), ein in Fahrtrichtung vor
der Pflanzeinrichtung (3) angeordnetes Lockerungswerkzeug (2) zur
Saatbeetbereitung, sowie eine nachgeordnete Einrichtung zum Endd-
ammaufbau (4), wobei in Fahrtrichtung vor dem Lockerungswerkzeug
(2) ein oder mehrere Rader (18) zum Abstltzen der Maschine (1) an-
geordnet sind, wobei die Pflanzeinrichtung (3) eine Fordereinrichtung
(23) zum Transport des Pflanzgutes (12) aus dem Vorratsbehalter (10)
in den Schopfraum (21) umfasst, dadurch gekennzeichnet, dass
das/die Rad/Réader (18)

- zum gleichméRigen Zerkleinern des Bodens mit Breitreifen (15) ver-

sehen ist/sind und
- die Bearbeitungsbreite der Maschine (1) weitgehend Uberdecken,
- wobei in Fahrtrichtung nach dem Lockerungswerkzeug keine die Ma-

schine abstiitzenden Rader angeordnet sind,

und dass die Maschine (1) als mehrreihige Maschine (1) ausgeftihrt

ist, wobei jeweils zwei Reihen eine gemeinsame Fordereinrichtung

(23) zugeordnet ist.
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Hilfsantrag VIII

Kombinierte landwirtschaftliche Maschine (1)_in Ausfilhrung als gezo-

gene Maschine oder als Aushebemaschine zum Anschluss an einen

Schlepper, umfassend eine als Kartoffellegeeinrichlung ausgefuhrte

Pflanzeinrichtung (3), insbesondere-eine Kartoffellegeeinrichtung,-mit
wenigstens einem Vorratsbehalter (10), einer diesem zugeordneten
Entnahmeeinrichtung und einer Setzschar (7), ein in Fahrtrichtung vor
der Pflanzeinrichtung (3) angeordnetes Lockerungswerkzeug (2) zur
Saatbeetbereitung, sowie eine nachgeordnete Einrichtung zum Endd-
ammaufbau (4), wobei in Fahrtrichtung vor dem Lockerungswerkzeug
(2) ein oder mehrere Rader (18) zum Abstlutzen der Maschine (1) an-

geordnet sind, dadurch gekennzeichnet, dass das/die Rad/Rader (18)

- zum gleichmaRigen Zerkleinern des Bodens mit Breitreifen (15) ver-
sehen ist/sind und

- die Bearbeitungsbreite der Maschine (1) weitgehend (berdecken,

- wobei in Fahrtrichtung nach dem Lockerungswerkzeug keine die Ma-

schine abstltzenden Rader angeordnet sind,

und dass die Zufuhr von Pflanzqut (12) in einen Schépfraum (21) der

Pflanzeinrichtung (3) in Abhangigkeit von einem Fullstand in dem

Schépfraum (21) steuerbar ist.
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Hilfsantrag IX

Kombinierte landwirtschaftliche Maschine (1) in Ausfihrung als gezo-
gene Maschine oder als Aushebemaschine zum Anschluss an einen
Schlepper, umfassend eine als Kartoffellegeeinrichtung ausgefiihrte
Pflanzeinrichtung (3) mit wenigstens einem Vorratsbehilter (10), einer
diesem zugeordneten Entnahmeeinrichtung und einer Setzschar (7),
ein in Fahrtrichtung vor der Pflanzeinrichtung (3) angeordnetes Locke-
rungswerkzeug (2) zur Saatbeetbereitung, sowie eine nachgeordnete
Einrichtung zum Enddammaufbau (4), wobei in Fahrtrichtung vor dem
Lockerungswerkzeug (2) ein oder mehrere Rader (18) zum Abstitzen
der Maschine (1) angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet, dass
das/die Rad/Réader (18)

- zum gleichméBigen Zerkleinemn des Bodens mit Breitreifen (15) ver-
sehen ist/sind und

- nur die gesamte Bearbeitungsbreite der Maschine (1) weitgehend
uberdecken.

Die Beschwerdefiilhrerin trug im Wesentlichen folgendes
vor:

- Die Kombination von D1 mit E11l sei fir den Fachmann
offensichtlich, weil die Lehre der E11 nicht auf
Kreiselegge beschrankt sei, sondern allgemein filr
Landmaschinen Anwendung finde. D1 enthalte bereits
Hinweise zur Uberwindung eines behaupteten technischen
Vorurteils, weil die Verwendung von Niederdruckreifen
schon vorgesehen sei.

- Flr die Hilfsantradge II, IV bis VIII sei die prima
facie Gewahrbarkeit nicht gegeben, aulerdem seien
ihren =zusédtzlichen Merkmale durch D1 nahegelegt.

- Hilfsantrag IX sei nicht zuzulassen, da dieser Fragen
aufwerfe, deren Behandlung im Rahmen der Verhandlung
nicht zumutbar sei, weil das hinzugefligte Merkmal in

der Beschreibung nicht als zur Erfindung gehorig
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dargestellt wurde, und in diesem Zusammenhang keine

Offenbarung in der Anmeldung finde.

IX. Der Beschwerdegegner trug im Wesentlichen folgendes
vor:
- Ausgehend von D1 hatte ein technisches Vorurteil den
Fachmann daran gehindert, die Lehre von D1 und E11 zu
kombinieren. E11 betreffe nicht den Bereich der
Pflanzung, sondern die Aussaat, und wirde vom Fachmann
nicht bericksichtigt werden. Zum Zeitpunkt der
Prioritédt war es im Fachgebiet des Kartoffelanbaus weit
verbreitet und akzeptiert, dass der Wuchsraum nicht wvom
Zugfahrzeug oder weiteren Geraten iUberfahren werden
sollte.
- die Hilfsantrage II,IV bis VIII seien zuzulassen,
weilil sie konvergierend, und erst durch den Hinweis der
Kammer in der Ladung veranlasst worden seien. Zumal
seien ihre Gegenstande nicht nahegelegt, und somit
prima facie gewdahrbar. Die Merkmale stammten aus den
Unteranspriichen, somit sei deren Behandlung wahrend der

mindlichen Verhandlung zumutbar.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag
2.1 Es ist unbestritten, dass Dl eine

Kartoffelpflanzmaschine beschreibt, und zwar eine
kombinierte landwirtschaftliche Maschine mit
Pflanzeinrichtung gemaB dem Oberbegriff des Anspruchs
1. Insbesondere sind Stiutzrader 6 ("steunwiel")
beschrieben, wobei die HoOhe des Rahmens in Bezug auf
die Stitzrader durch eine HOhenanpassungsvorrichtung 20

("hoogte-instelmechannisme”) korrigiert werden kann
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bzw. werden muss, vgl. D1, siehe die Zusammenfassung

und die Figur.

Weiterhin unbestritten unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von der Offenbarung aus D1
durch seine Merkmale im Kennzeichen, wonach "das/die
Rader zum gleichmaBigen Zerkleinern des Bodens mit
Breitreifen versehen ist/sind und die

Bearbeitungsbreite der Maschine weitgehend Utberdecken".

Technische Aufgabe

Der Beschwerdegegner bezieht sich auf den in Spalte 8,
Zeilen 25-28 der Patentschrift angegebenen Vorteil, den
Enddammaufbau zu erleichtern, und schlagt als objektive
technische Aufgabe vor, diesen Dammaufbau zu

verbessern.

Die Kammer stellt aber fest, dass als Aufgabe im Patent
(vgl. Abs. 0005) angegeben ist, eine kombinierte
landwirtschaftliche Maschine mit Pflanzeinrichtung
vorzuschlagen, welche eine Bilindelung von Arbeitsgangen
ermdglicht und daritiber hinaus den bereits gelockerten
Boden in nur geringem MaBe verdichtet. Es ist
unstrittig, dass die Bindelung von Arbeitsgdngen
bereits durch D1 mit denselben Merkmalen geldst wurde.
Allerdings verbleibt die Teilaufgabe, den bereits
gelockerten Boden in nur geringem MaRBe zu verdichten.
Nach stédndiger Rechtsprechung soll bei der objektiven
Ermittlung der erfindungsgemédl geldsten Aufgabe
zundchst von der im Streitpatent formulierten Aufgabe
ausgegangen werden. Erst wenn die Prifung ergibt, dass
die dort gestellte Aufgabe nicht geldst ist, oder wenn
ein unzutreffender Stand der Technik zur Definition der
Aufgabe herangezogen wurde, muss untersucht werden,

welche andere Aufgabe objektiv bestand (vgl.
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Rechtsprechung der Beschwerdekammer (RdBK), 8. Auflage
2016, I.D.4.3.2).

Diese Aufgabe lédsst sich tatsachlich durch

anspruchsgemale Breitreifen, die die Bearbeitungsbreite
der Maschine weitgehend iUberdecken, ldsen, wie auch aus
dem ersten kennzeichnenden Merkmal einer gleichmaBigen

Bodenzerkleinerung hervorgeht.

Da die im Patent angegebene Aufgabe durch das
unterscheidende Merkmal der Breitreifen geldst wird,
sieht die Kammer keinen Grund, fir die Formulierung der
objektiven technischen Aufgabe von diesem Ausgangspunkt
abzuweichen. Diese sieht die Kammer somit darin, den
bereits gelockerten Boden in nur geringem MaBe zu

verdichten.

Anwendbarkeit der Lehre von EI11

Dokument E11 betrifft im Allgemeinen ein
Bodenstitzgerat fur eine schleppergezogene Landmaschine
(Spalte 1, Zeilen 3-5), und offenbart als
Ausfihrungsbeispiel eine schleppergezogene Kreiselegge
35 mit nachfolgender Walzenegge (Spalte 2, Zeilen
13-15). E11 lehrt insbesondere, zur Verringerung der
vom Gewicht der Landmaschine verursachten
Flachenpressung des Bodens und zur Vermeidung tiefer
Radspuren (Spalte 1, Zeilen 28 bis 33) im
Bodenstliitzgerat Niederdruckreifen zu verwenden, siehe
Anspruch 1. Durch die sehr groBRe Aufstandsflache
solcher Reifen ergibt sich, Spalte 1, 36 bis 46, eine
besonders gleichmaBige und durch Verteilung des
Gesamtgewichts verringerte Flachenpressung. Spalte 4
Zeilen 11 bis 15 zufolge, ist es dann besonders
vorteilhaft, die Niederdruckreifen und die
Schlepperrader luckenlos Uber die ganze Breite des

Stitzgerats bzw. der Arbeitsmaschine auszufihren. Im



- 13 - T 0555/14

Ausfiihrungsbeispiel, Spalte 4, Zeilen 25 bis 29,
betrdgt die Breite der Niederdruckreifen 80% der
Arbeitsbreite, also iUberdecken sie weitgehend (nahezu
vollstandig) die Arbeitsbreite, vgl. Figur 2 der
Patentschrift.

Der Beschwerdegegner vertritt die Meinung, dass der
Fachmann die Lehre von E11 nicht in Betracht ziehen
wirde, weil Kreiseleggen in der Getreideindustrie
verwendet werden, und daher diese Lehre aus einem
fremden Gebiet stammt. Zumal wiirde die in E11l, Spalte
58-62 angegebene Nachlaufwalze eine Riickverfestigung
des Bodens erzeugen, die beim Kartoffelnpflanzen
ungeeignet sei. Aus diesen Griinden wirde der Fachmann

die Lehre aus E11 nicht in Betracht ziehen.

Die Kammer ist aber von dieser Argumentation nicht
iberzeugt, da eine Kreiselegge in E1l1l ausdriicklich nur
als Beispiel zur Erlauterung der allgemeinen Grundlagen
ihres Erfindungsgedankens angefihrt wird, siehe Spalte
1, Zeilen 58 bis 62; und Spalte 2, 13 bis 16 und Zeilen
55 bis 56. Sowohl die Problemstellung als auch ihre
Losung wird in der Ell sehr viel breiter dargelegt. So
befasst sich El1l im Allgemeinen mit den Problemen von
Radspuren, Gewichtsverteilung und Flachenpressung fir
alle "schlepperbetriebenen Landmaschinen" (Spalte 1,
Zeilen 6-16). Auch stellt sich El, siehe Spalte 1, 28
bis 32, eine entsprechend allgemeine Aufgabe, namlich
ein flr eine Landmaschine geeignetes Bodenstiitzgerat zu
schaffen, mit dem die spezifische Bodenpressung, die
von den Laufraddern verursacht wird, verringert werden
kann. Zudem ist auch der L&ésungsansatz von Ell, wie aus
dem Anspruch 1 hervorgeht, nicht inhdrent eng mit der
spezifischen Anordnung einer Kreiselegge verknlUpft.
Somit wird dem Fachmann durch E11 die Anwendung fir

alle Landmaschinen mit Bodenstiitzgeraten nahegelegt. Er



- 14 - T 0555/14

wird deshalb nicht davon abgehalten, diese Lehre fir
eine mogliche Anwendung auf die Kartoffelpflanzmaschine
nach D1 heranzuziehen, zumal die El1l sich mit einer
dhnlichen wenn nicht identischen Aufgabe befasst,
namlich den bereits gelockerten Boden in nur geringem
MaBe zu verdichten. Die gleiche Aufgabe hat sich der

Fachmann auch ausgehend von D1 gestellt.

Die vom Beschwerdegegner erwahnte Benutzung einer
Nachlaufwalze ist lediglich als optional dargestellt
(vgl. Spalte 1, Zeile 58: Die Landmaschine "kann"...).
Der aufgefithrte Nachteil einer Riickverfestigung des
Bodens ist nur in diesem Zusammenhang von dem Fachmann
zu betrachten. Sie ist aber nicht als ein von der
Kernlehre der E11l ausgehendes Hindernis fiir den

Fachmann anzusehen.

Aus diesen Grinden schlieBt die Kammer, dass dem
Fachmann nichts im Wege steht, die allgemeine Losung
nach E11 flir die Verbesserung der

Kartoffelpflanzmaschine von D1 heranzuziehen.

Technisches Vorurteil

Der Beschwerdegegner macht auch auf der Grundlage des
Handbuchs E23 geltend, dass es im Fachgebiet des
Kartoffelanbaus ein weit verbreitetes und akzeptiertes
Vorurteil gebe, dass der Wuchsraum nicht vom
Zugfahrzeug oder weiteren Geraten iUberfahren werden
dirfe (E23, Seite 197, rechte Spalte, Absatz 5),
weshalb bestimmte maximale Reifenbreiten nicht
Uberschritten werden sollten (Tabelle 98). Dieses
Vorurteil hatte den Fachmann davon abgehalten, die in
der Spalte 3 bis 4 lberbriickend angegebene Lehre der
E1ll, nadmlich wesentlich breitere Niederdruckreifen als

zweckdienliche Lo6sung in Erwdgung zu ziehen.



- 15 - T 0555/14

Es mag sein, dass im Jahr 1978, das
Veroffentlichungsjahr des Handbuchs E23, ein Vorurteil
bestand. Spatestens aber mit der Offenbarung der D1 im
Jahr 2001 wurde dieses Vorurteil iUberwunden. Auf der
Seite 2, Zeilen 30 bis 33, wird eben entgegen dem
behaupteten Vorurteil aus dem Jahr 1978 die Verwendung
von solcher Niederdruckreifen fir den Schlepper
beschrieben ("lagedrukbanden"), damit die gesamte
Arbeitsbreite -einschlieRlich die Raderspuren- durch
die Frasmittel ("freesmiddelen") bearbeitet werden
kann. Folglich lehrte die D1 bereits am Prioritatstag
des Patents, Niederdruckreifen in gezogenen

Landmaschinen zu verwenden.

Naheliegen der LOsung

Aus den Ausfihrungen oben folgt, dass dem Fachmann
nichts in Wege stand, die Lehre von El1l zu verwenden,
und mit dieser Lehre die kombinierte
landwirtschaftliche Maschine nach D1
weiterzuentwickeln, um Dbereits gelockerten Boden in
nur geringem MaBe zu verdichten. Dementsprechend wiirde
der Fachmann die Verteilung des Gewichts iber mehrere
Stitzrader 2, 3, 4, 5 auf der gesamten Arbeitsbreite
der Landmaschine, wie in El11 gelehrt, zur Entlastung
des Bodendrucks durch die Stitzrader (Steunwiel 6) wvon
D1 als einfache zweckmaBige LOsung betrachten. Damit
die Radspuren weniger tief sind und der Boden in den
Spuren nicht so stark verfestigt wird (vgl. E11l, Spalte
3, Zeilen 47-49), wirde er dann diese Stiitzrader 6 der
D1 durch die Niederdruckreifen 2, 3, 4, 5 der El1l
ersetzen. Diese wlrde er dann, wie in der Ell als
besonders vorteilhaft beschrieben, siehe oben,
praktisch lickenlos iber nahezu die ganze Breite des
Stiitzgerates bzw. der Arbeitsmaschine anordnen. Der

Effekt des gleichmé@Bigen Zerkleinerns des Bodens und
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folglich eine Bindelung von Arbeitsvorgangen scheint

sich dadurch zwangslaufig zu ergeben.

Bei der Ubertragung der Lehre von E11 ist dabei auch
unerheblich, ob hierbei die Stitzrader (Steunwiel 06)
der D1 durch die Niederdruckreifen 2, 3, 4, 5 der EI11
an gleicher Stelle direkt an der Maschine oder
verlagert an einem gesonderten Bodenstitzgerat wie in
der Ell1 ersetzt werden. Beide Moglichkeiten werden vom

Anspruchswortlaut gedeckt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich somit fir
den Fachmann in naheliegender Weise aus Dokument D1 in
Kombination mit E11 (Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag I - erfinderische Tatigkeit

Der geadnderte Anspruch 1 ist wie Anspruch 1 des
Hauptantrags, figt aber als letztes kennzeichnende
Merkmal den folgenden Wortlaut hinzu:

"und dass in Fahrtrichtung nach dem Lockerungswerkzeug
keine die Maschine abstiitzenden Rader angeordnet sind."
Dieses negative Merkmal betrifft das Verzichten auf
einer Nachlaufwalze, und kann nicht zur erfinderischen
Tatigkeit beitragen, weil solche Abstlitzrader auch in
der D1 fehlen.

Beim Heranziehen der Lehre von El11 hatte der Fachmann
keinen Grund, die lediglich als optional dargestellte
Nachlaufwalze (vgl. Spalte 1, Zeilen 58-62) auf D1 zu
iibernehmen. Dies trifft besonders zu, als D1 keine
Nachlaufwalze sondern wie im Patent ein Dammformblech
("ruggenvormer" 11, siehe Figur; Seite 6, Zeilen 19-20)

verwendet, und keine zusatzliche Abstitzung bendtigt.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich somit fir
den Fachmann in naheliegender Weise aus Dokument D1 in
Kombination mit E11 (Artikel 56 EPU).

Hilfsantrage II, IV bis IX: Zulassung unter Artikel
13(1) und (3) VOBK

Die Hilfsantrage II, IV bis VIII wurden erst mit
Schreiben vom 17. August 2018 nach Anberaumung der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer eingereicht. Sie
stellen somit eine Anderung des Vorbringens im Sinne
des Artikels 13(1) und (3) VOBK dar, deren Zulassung
nach MaBgabe der dort ausgefiihrten Kriterien erfolgt.
Nach Art 13(3) VOBK sollen Anderungen nach Anberaumung
der mindlichen Verhandlung nicht zugelassen werden,
wenn sie Fragen aufwerfen, deren Behandlung der Kammer
oder dem bzw. den anderen Beteiligten ohne Verlegung
der miindlichen Verhandlung nicht zuzumuten ist. Nach
standiger Rechtsprechung (siehe RdBK, IV.E.4.4.2)
wenden die Kammern bei verspatet eingereichten,
geanderten Anspriichen u. a. das Kriterium der
"eindeutigen Gewahrbarkeit" an. Eindeutig gewadhrbar
sind solche Anspruchssatze, bei welchen flir die Kammer
ohne groBen Ermittlungsaufwand sofort ersichtlich ist,
dass die Anderungen den aufgeworfenen Fragen
erfolgreich Rechnung tragen, ohne ihrerseits zu neuen

Fragen Anlass zu geben.

Die Hilfsantrage II, IV bis VIII fligen dem Anspruch 1
nach Hilfsantrag I Merkmale von unterschiedlichen
erteilten abhangigen Anspriichen oder aus der
Beschreibung wie folgt hinzu:

- Hilfsantrag II: Vorratsbehalter iber den
Lockerungswerkzeug angeordnet (erteilte Anspruch 17);
- Hilfsantrag IV: Ausfihrung als gezogene Maschine

(Beschreibung) ;
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- Hilfsantrag V und VI : pendelnde Aufhéngung
(erteilter Anspruch 14)

- Hilfsantrag VII: Fordereinrichtung zum Transport des
Pflanzgutes und Maschine als mehrreihige Maschine
ausgefiihrt (erteilte Anspriiche 31 und 32);

- Hilfsantrag VIII: Zufuhr von Pflanzgut im Schépfraum
(erteilter Anspruch 29),

Zum einen verfolgen diese Hilfsantrage ganz
unterschiedliche Gegenstande, d.h. sie divergieren. 0Ob
sie (nur zum Teil) dabeil Merkmale aus bestehenden
erteilten Ansprichen aufnehmen, ist unerheblich. Eben
dadurch, dass mehrere unterschiedliche,
unvorhersehbare Wege eingeschlagen werden, entsteht ein
unzumutbaren Aufwand flir die andere Partei und die

Kammer, sich damit auseinanderzusetzen.

Zum anderen scheinen diese Merkmale bereits in D1 oder
Ell offenbart zu sein, so dass sie auf den ersten Blick
nicht zur erfinderischen Tatigkeit beitragen konnen. So
ist zum Beispiel ein Vorratsbehadlter iber dem
Lockerungswerkzeug in D1 vorgesehen ("vorraadbunker"
4), pendelnd aufgehdngte Rader sowie mehrreihige
Maschinen in E11 gezeigt (Ré&der 2-5, mehrreihige

Kreiselegge 35).

Die Hilfsantrage II, IV bis VIII sind daher nicht
eindeutig gewahrbar. Somit entschied die
Beschwerdekammer in der Ausilibung ihres Ermessens gemal
Art 13(3) VOBK diese Hilfsantrdge nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag IX wurde in einem fortgeschrittenen Stadium
der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer

eingereicht. In Anspruch 1 wurde im Vergleich zum
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Hauptantrag erganzt, dass die Rader nur die gesamte
Bearbeitungsbreite der Maschine weitgehend iiberdecken.
Diese zusatzliche Bestimmung soll aus der Figur 2 sowie
aus der ganzen Beschreibung unmittelbar und eindeutig
ableitbar sein. Figur 2 zeigt nur eine Vorderansicht
der Maschine mit pendelnder Aufhangung der
Niederdruckreifen 15. Die Maschine 1 ist sehr
schematisch angedeutet ohne weitere Details.
Insbesondere sind darin die Bodenbearbeitungswerkzeuge
und deren Anordnung ilber die Breite der Maschine nicht
dargestellt. Dadurch kann aus der Figur nicht eindeutig
entnommen werden, dass die Reifen 15 sich in der Breite
nur Uber die Gesamtarbeitsbreite und nicht weiter
erstrecken. Daher ist auch dieser Hilfsantrag nicht
prima facie gewdhrbar. Somit hat die Beschwerdekammer
in der Ausibung ihres Ermessens gemal Art 13(3) VOBK

entschieden, den Hilfsantrag IX nicht zuzulassen.

Da keine gewdhrbare Fassung vorliegt, die als Grundlage
fiir die Aufrechterhaltung des Patents dienen konnte,
ist das Patent zu widerrufen (Artikel 101 (2) und

101(3) (b) EPU).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



