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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die europdische
Patentanmeldung Nr. 02794505.4 aufgrund des Artikels
97(2) EPU in Verbindung mit Artikel 52(2) und (3) EPU

und Artikel 56 EPU zuriickgewiesen wurde.

Die Prifungsabteilung war der Auffassung, dass Anspruch

1 des Hauptantrages mehrere Alternativen enthalt:

in einer ersten Lesart, "ohne Verwendung eines
Computers", befand die Prifungsabteilung, dass der
Anspruchsgegenstand keinen technischen Charakter
aufweise, und aufgrund von Artikel 52 (2) und (3) EPU
nicht als Erfindung im Sinne des Artikels 52 (1) EPU

angesehen werden konne;

in einer zweiten Lesart, "mit Verwendung eines
Computers", befand sie den Anspruchsgegenstand als
nicht erfinderisch (Artikel 56 EPU), da dieser nicht
ber die notorische Verwendung eines Standard-PCs

hinausgehe.

Dieselben Einwdnde erhob die Priifungsabteilung gegen
Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 bis 3. Anspruch 1 des

Hilfsantrages 4 befand sie als nicht erfinderisch.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Angelegenheit auf der
Grundlage des mit der Beschwerdebegrindung vorgelegten
Hauptantrages oder eines der hilfsweise vorgelegten
Hilfsantrdage 1 bis 4 zur Prifung an die Prifungsab-
teilung zurickzuverweisen. Weiter hilfsweise wurde eine

mindliche Verhandlung beantragt.
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Die Antrage entsprechen den zuriickgewiesenen Antragen,
mit einer Anpassung des jeweiligen Anspruches 1 zur
Behebung der in einem "obiter dictum" erhobenen
Einwdnde unter Artikel 84 und 123(2) EPU. Gegeniiber der
zurickgewiesenen Fassung des Anspruches 1 des
Hauptantrages wurde der unbestimmte Artikel "eines" in
Zeile 12 des Anspruchs, im Merkmal "Bestimmung eines
Temperatur- ..." in den bestimmten Artikel "des"

geandert.

Anspruch 1 des Hauptantrages lautet wie folgt

"Verfahren zur Vorhersage von Schimmelpilzbildung auf
einem Gegenstand, beispielsweise einem Bauteil, indem
experimentell und/oder mit einem Computer bestimmte
biologische Auskeimungsbedingungen und/oder
Wachstumsvoraussetzungen flr einen oder mehrere
Schimmelpilze mit den auf dem Gegenstand auftretenden
experimentell und/oder mit einem Computer bestimmten
hygrothermischen Bedingungen verglichen werden und
daraus bestimmt wird, ob die Auskeimungsbedingungen
und/oder Wachstumsvoraussetzungen auf dem Gegenstand
gegeben sind, mit den folgenden Schritten:

- Bestimmung des Temperatur- und relativen
Feuchteverlaufs auf dem Gegenstand,

- Bestimmung eines Wassergehalts einer Spore auf dem
Gegenstand und

- Bestimmung, ob der Wassergehalt der Spore im Laufe
der Zeit den fiir die Auskeimung und/oder Wachstum
erforderlichen Wassergehalt (Grenzwassergehalt)

erreicht oder iliberschreitet."

Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 ist identisch mit dem

des Hauptantrages.
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Hilfsantrag 2 basiert auf Hilfsantrag 1, wobei am Ende
von Anspruch 1 folgendes Merkmal hinzugefigt wurde
"wobel zur Bestimmung des erforderlichen Wassergehalts
mindestens eine Schar von Isoplethen bezliglich
Auskeimung und/oder Wachstum von Schimmelpilzen in
Abhdngigkeit von Temperatur und Feuchte ermittelt

wird" (Anspruch 2 des Hilfsantrages 1).

Hilfsantrag 3 basiert auf Hilfsantrag 2, mit Aufnahme
der Merkmale der Anspriiche 5, 7 und 9 des Hilfsantrages
2, die die Bestimmung des Wassergehalts einer Spore

naher definieren.

Hilfsantrag 4 entspricht Hilfsantrag 4, der wahrend der
mindlichen Verhandlung vom 9. Juli 2013 eingereicht
wurde. Anspruch 1 wurde durch Aufnahme der Merkmale der
urspringlichen Anspriiche 7, 9, 11 und 15 erganzt.
Anspriche 1 bis 9 des Hilfsantrages 4 sind auf die
Verwendung eines Verfahrens zur Vorhersage von

Schimmelpilzbildung gerichtet.

Entscheidungsgrinde

1. Hintergrund der Erfindung

1.1 Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Vorhersage von
Schimmelpilzbildung auf einem Gegenstand, u.a. einem
Bauteil von Gebauden. Die Beseitigung von Schimmelpilz
fiihrt zu erheblichen Sanierungskosten und beim Einsatz
von Bioziden kann eine Gesundheitsgefahrdung nicht
ausgeschlossen werden. Es geht also darum, die
Entstehung von Schimmelpilz zu vermeiden, Seite 1 der

Anmeldung.

1.2 GemaR der Beschreibung, Seite 2, zweiter Absatz, der

Patentanmeldung hat die Erfindung erkannt, dass nicht
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nur die relative Feuchte in Abhangigkeit wvon der
Temperatur Schimmelbildung begiinstigen kann, sondern,
dass auch das Substrat, der Baustoff oder die
Verschmutzung, ebenfalls einen Einfluss haben. Das
Pilzwachstum wird beginstigt, wenn die drei wesent-
lichen Wachtstumsvoraussetzungen, wie Temperatur,
Feuchte und Substrat, iUber eine bestimmte Zeitperiode

simultan vorhanden sind.

Aus der Kenntnis der hygrothermischen Bedingungen und
deren zeitlicher Verdnderung kann eine Aussage zur
Sporenauskeimung und zum Myzelwachstum fir Schimmel-
pilze abgeleitet werden. Die Abhangigkeit der Sporen-
auskeimung und des Myzelwachstums von der Oberflachen-
temperatur und -feuchte wird in sogenannten "Isople-
thensystemen" beschrieben und flir unterschiedliche
Substratgruppen (0, I, II, III) bestimmt, siehe Seite
5, Zeile 6, bis Seite 7, Zeile 18, der Beschreibung, um
den Einfluss des Substrats beriicksichtigen zu konnen.
Mit Hilfe dieser Isoplethensysteme fir die
Sporenauskeimung flr Pilze der unterschiedlichen
Substratgruppen (I und II), siehe Abbildungen 1A und
1B, sowie Gefdhrdungsklassen (A und B/C), siehe
Abbildungen 2A und 2B, ist es moglich, den
Grenzwassergehalt im Sporeninneren festzulegen, an dem
die Sporenkeimung als abgeschlossen betrachtet werden

kann und das Schimmelwachstum beginnt.

Das erfindungsgemadBe biohygrothermische Verfahren
ermdglicht die Vorhersage von Schimmelpilzbildung auf
Basis der biologischen Wachstumsvoraussetzungen. Es
besteht aus zwei aufeinanderfolgenden Schritten,
namlich der Erzeugung geeigneter Isoplethen und der
Anwendung dieser Isoplethen auf ein instationéres
biohygrothermisches Modell des zu untersuchenden

Bauteiles. Damit ist es mdéglich, auch ein zwischen-
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zeitliches Austrocknen der Pilzsporen zu beriick-

sichtigen.

Hauptantrag

Artikel 52 (2) und (3) EPU

Die Prifungsabteilung befand den Gegenstand des
Anspruches 1 des Hauptantrages ohne das Merkmal "mit
einem Computer" als ein Verfahren, das unter die
Ausschlussbedingungen des Artikels 52 (2) und (3) EPU
fallt.

Die Prifungsabteilung fliihrte an, dass sich die Merkmale
des Anspruches 1, die sich auf eine experimentelle
Bestimmung biologischer Auskeimungsbedingungen filr
Schimmelpilze beziehen, nicht von einer rein intellek-
tuellen Tatigkeit unterscheiden, da die "experimen-
telle" Bestimmung technisch nicht spezifiziert sei und

durch eine reine kognitive Beobachtung erfolgen koénne.

Im Hinblick auf die drei Verfahrenschritte des
Anspruches 1 argumentierte die Prifungsabteilung, dass

der erste Schritt, die Bestimmung des Temperatur- und

Feuchteverlaufs auf dem Gegenstand, wie auch der dritte

und letzte Schritt, die Bestimmung, ob der Wassergehalt

der Spore im Laufe der Zeit den flur die Auskeimung und/
oder Wachstum erforderlichen Wassergehalt erreicht oder
Uberschreitet, rein intellektuell ausgefiihrt werden

konne, wohingegen der zweite Schritt, die Bestimmung

eines Wassergehalts einer Spore auf dem Gegenstand,
einen biologischen Prozess beschreibt, der nicht

technisch sei.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass alle

Verfahrensvarianten des Anspruches 1, also auch ohne
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den Einsatz eines Computers zur Bestimmung wvon
Auskeimungsbedingungen, drei Verfahrensmerkmale
enthielten, die jedes fiir sich genommen technischen
Charakter hatten, da physikalische GroRen experimentell

bestimmt wirden.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiihrerin zu, dass
Anspruch 1, mit und ohne dem Einsatz eines Computers
zur Bestimmung von Auskeimungsbedingungen, drei
Verfahrensmerkmale enthédlt, die jedes fir sich genommen
technischen Charakter aufweisen. Die Priifungsabteilung
geht irrig in der Annahme, dass es sich bei dem ersten
und dritten Schritt um eine "intellektuelle Bewertung"
handelt. Anspruch 1 verweist explizit auf eine
Bestimmung von physikalischen GrébBen, wie Temperatur,

Feuchtigkeit und Wassergehalt.

Anspruch 1 verlangt den Vergleich von biologischen
Auskeimungsbedingungen und/oder Wachstumsvoraus-
setzungen fir einen oder mehrere Schimmelpilze mit den
auf dem Gegenstand auftretenden hygrothermischen
Bedingungen. Die hygrothermischen Bedingungen sind nach
Seite 3, Zeilen 14 bis 21, durch ein Isoplethensystem
beschrieben, das im Fall der Vorhersage wvon
Sporenkeimung Sporenauskeimungszeiten in Abhangigkeit
von Temperatur und der relativen Feuchte angibt
(Schritt 1) . Temperatur und relative Feuchte werden
dabei u.a. messtechnisch ermittelt, siehe Seite 4,
Zeilen 25 bis 29, und Seite 9, Zeilen 1 bis 4, wo Daten
aus "Messungen" gewonnen werden. Die biologischen
Auskeimungsbedingungen sind gegeben, wenn der Wasser-
gehalt im Sporeninneren einen Grenzwassergehalt

erreicht, siehe Seite 8, Zeilen 1 bis 16.

Werden diese "experimentell" bestimmt, so ist eine

Durchfiihrung von Experimenten notwendig und damit der
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Einsatz technischer Mittel vorausgesetzt. Die Kammer

stimmt hierin mit der Beschwerdefihrerin tUberein, dass
der beanspruchte Gegenstand damit technisch ist. Wird
ein Computer eingesetzt, so ist der Gegenstand mit dem

Einsatz dieses technischen Mittels ebenfalls technisch.

Es ist fir die Beurteilung der Technizitadt des bean-
spruchten Verfahrens unerheblich, welche Details die
Anmeldung zur technischen Umsetzung der beanspruchten
experimentellen Bestimmung enthdalt. Dies ware Gegen-
stand einer Beurteilung der Ausfihrbarkeit (Artikel 83
EPU) . Die Kammer kann ebenfalls nicht nachvollziehen,
auf welcher Grundlage die Prifungsabteilung zu dem
Schluss kam, dass Biologie kein technisches Gebiet
darstelle. Es handelt sich beim beanspruchten Verfahren
auch nicht um ein biologisches Verfahren nach Artikel
53 b) EPU oder Regel 28 EPU.

Die Prifungsabteilung verwies in Ihrer Argumentation
auf die Entscheidungen T 1227/05, T 421/06 und

T 0365/05. Sie argumentierte, dass die Simulation eines
technischen Gegenstandes im Sinne von T 1227/05,
Entscheidungsgriinde 3.2.1 und 3.2.2, und T 421/06,
nicht vorliege, da allenfalls ein bioclogischer Vorgang
simuliert werde. Die Entscheidung T 0365/05 komme der
beanspruchten Erfindung nadher, da sie einen
biologischen Vorgang (Produktion von Milch) betreffe.
Die Prifungsabteilung argumentierte, dass der Einsatz
eines mathematisches Modells eines biologischen
Vorganges nicht technisch sei, Entscheidungsgriinde 5.8
und 5.10.

In der Entscheidung T 0365/05 wurde im Anspruch 1
explizit die Verwendung eines mathematischen Modells
fir Herdenmanagement beansprucht. Das Modell diente

dazu, Informationen iUber die aktuelle Milchproduktion
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bereitzustellen, die dann von einem Menschen verwendet
werden koénnen, um dber das Schlachten von Tieren bzw.
deren Aufzucht zu entscheiden. Die Kammer in der
damaligen Besetzung befand, dass die Berechnung von
Daten und die Speicherung von modifizierten Daten
keinen technischen Effekt hatten und nicht zur
erfinderischen Leistung beitragen koénnen. Da sowohl dem
Modell zum Herdenmanagement als auch einer
anschlieBenden Anpassung der Herde z.B. durch rein
organisatorische MaRnahmen lediglich kognitive Daten
zur Milchproduktivitat zugrunde lagen, jedoch keine
experimentelle Ermittlung von physikalischen Groében
erfolgte, kann schon aus diesem Grund der dortige
Sachverhalt nicht auf den vorliegenden beanspruchten

Gegenstand Ubertragen werden.

In der vorliegenden Erfindung kommt ein Isoplethen-
system zum Einsatz, was im Lichte der Beschreibung
einem mathematischen Modell entspricht. Dieses wird zur
Bestimmung des Wassergehaltes einer Spore (Schritt 2)
auf einem Substrat verwendet, was einem technischen
Effekt entspricht. Das Modell beschreibt physikalische
Zusammenhange, d.h. die Abhangigkeit der Sporenkeimung
bzw. des Myzelwachstums von der Oberflachentemperatur
und -feuchte, und es werden Modelle fliir unterschied-
liche Substrate bestimmt. Sowohl bei der Modellbe-
rechnung, wie auch bei deren Anwendung, dienen
Temperatur und relativer Feuchteverlauf als

physikalische EingangsgrdBen.

Die Kammer ist daher der Meinung, dass die Schluss-
folgerungen aus T 0365/05 nicht auf den aktuellen Fall
Ubertragen werden kénnen, da die Falle unterschiedlich
gelagert sind. Zudem wurde in der angefilhrten
Entscheidung keine Stellung zu Artikel 52 (2) und (3)

EPU genommen, sondern nur zu Artikel 56 EPU, wobei in
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T 0365/05 druckschriftlicher Stand der Technik vorlag,
anhand dessen die Priufung auf erfinderische Tatigkeit

erfolgte.

Der Anspruch 1 des Hauptantrages hat dementsprechend
technischen Charakter. Er 10st auch eine technische
Aufgabe und ist nicht nach Artikel 52(2)c) und (3) EPU

von der Patentierbarkeit ausgenommen.

Artikel 56 EPU

Da die Technizitdt der Verfahrensschritte des
Anspruches 1 anzuerkennen ist, sind diese Schritte bei
der Prifung der erfinderischen Tatigkeit zu

beriicksichtigen.

Selbst wenn, wie in einem "obiter dictum" erwdhnt, die
Verwendung von Instrumenten zur Bestimmung des
Temperatur- und relativen Feuchteverlaufs auf einem
Gegenstand notorisch bekannt wdren, so ist deren
Verwendung im Zusammenhang mit technischen Parametern
wie biologischen Auskeimungsbedingungen und
Grenzwassergehalt in Verbindung mit einem Computer
nicht unbedingt naheliegend, insbesondere ohne

jeglichen Stand der Technik zur Verfiigung zu haben.

Nach Ansicht der Kammer gehen die vorgenannten
Unterscheidungsmerkmale iber das bloBe Allgemeinwissen
(zum Beispiel die tbliche Verwendung eines Computers)
hinaus und kénnen nicht als "notorisch" angesehen
werden. Die Verarbeitung und Speicherung von Daten mag
zwar zu den Ublichen Verwendungen eines Standard-PC
gehodren, allerdings ist der Einsatz eines derartigen
PCs zur Durchfihrung des beanspruchten Verfahrens,
insbesondere der einzelnen Schritte des Verfahrens, die

als technisch zu werten sind, nicht offensichtlich.
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Somit kann der vorliegende Anspruch 1 ohne Kenntnis des
einschldagigen dokumentierten Stands der Technik nicht
endgiltig in Bezug auf erfinderische Tatigkeit
beurteilt werden. Es ist daher eine Recherche nach dem

relevanten Stand der Technik zwingend erforderlich.

Hilfsantrdge 1 bis 4

Die Prifungsabteilung fihrte entsprechende Einwande
unter Artikel 52 (2) und (3) EPU gegen Anspruch 1 der
Hilfsantrdge 1 bis 3 an und unter Artikel 56 EPU gegen
Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 bis 4. Diese Einwande
sind aus den oben angefihrten und nachfolgenden Grinden

nicht berechtigt.

Die in Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 definierte Schar
von Isoplethen beziiglich Auskeimung und/oder Wachstum
von Schimmelpilzen in Abhdngigkeit von Temperatur und
Feuchte wurde von der Prifungsabteilung als eine
deskriptive Abbildung biologischer Vorgange in

mathematischer Form ohne technischen Effekt betrachtet.

Die Kammer ist anderer Meinung. Es handelt sich bei
diesem Merkmal nicht um ein rein abstraktes mathema-
tisches Modell als solches, denn das Modell wird auf
eine physikalische Erscheinung, die Schimmelpilzbil-
dung, angewandt, und dient zur Bestimmung des erforder-
lichen Wassergehaltes einer Spore (zur Auskeimung) und
dies ist ein konkreter physikalischer Parameter. Das
Isoplethensystem tragt daher zum technischen Charakter
der Erfindung bei und ist daher bei der Prifung wvon
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit als Merkmal zu

bericksichtigen.

Die in Anspruch 1 des Hilfsantrages 3 hinzugefligten

Merkmale befand die Prifungsabteilung als drei
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Varianten zur Bestimmung des Wassergehaltes einer
Spore. Die erste Variante verweise auf eine biologische
Eigenschaft, die zweite und dritte Variante seien Teil
eines biologischen Modells. Daher fehle es allen drei

Varianten an technischem Charakter.

Die Kammer teilt auch diese Auffassung nicht. Es
handelt sich nicht um drei Varianten, sondern um eine
genauere Angabe, wie der Wassergehalt einer Spore
bestimmt wird, namlich aufgrund des an der Oberfléache
einer Spore auftretenden Mikroklimas. Hierfiir werden
zwel Methoden angefiihrt: es wird der Durchgang von
Wasserdampf bestimmt oder das osmotische Potential.
Beides sind konkrete Messverfahren fiir den zweiten
Verfahrensschritt und mitnichten rein abstrakt. Beide
haben technischen Charakter und sind daher bei der
Priifung von Neuheit und erfinderischer Tatigkeit als

Merkmal zu beriicksichtigen.

Die Prifungsabteilung befand, dass die in Anspruch 1
des Hilfsantrages 4 aufgenommenen Merkmale vier Ver-
wendungszwecke definierten. Ein erster Zweck (a), die
Beurteilung der Schimmelpilzgefahr auf oder in Bau-
teilen oder sonstigen Gegenstanden, wie Lebensmitteln
oder Holzwerkstoffen, sowie ein zweiter Zweck (b), als
Teil einer baulichen MaBnahme, stellten keine tech-
nischen Zwecke dar. Ein dritter Zweck (c), die Planung
der Auslegung und Herstellung von Bauprodukten und
Liftungsanlagen, sowie ein vierter Zweck (d), die
Beurteilung des Liftungsbedarfs von Gebauden, koénnten
zwar als technische Zwecke angesehen werden, nur werde
durch diese das durch die restlichen Merkmale des

Anspruches 1 beschriebene Modell nicht technisch.

Wie bereits oben ausgefihrt ist die Kammer der

Auffassung, dass es sich bei der Bestimmung von
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Schimmelpilzbildung auf einem Gegenstand um ein
technisches Gebiet handelt.

Einwande unter Artikel 123 (2), 84 und 83 EPU im

"obiter dictum" der angefochtenen Entscheidung

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiithrerin zu, dass der
nunmehr vorgelegte Anspruch 1, eine Kombination der
urspriinglich eingereichten Anspriiche 1 und 2, den im
"obiter dictum" erhobenen Einwand unter Artikel 84 und
Artikel 123 (2) EPU gegen Anspruch 1 des Hauptantrages,
sowie der Hilfsantrdge 1 bis 3 behebt.

Die Prifungsabteilung befand des Weiteren in einem
"obiter dictum", dass es den Anspriichen des Hilfs-
antrages 4 an wesentlichen Merkmalen fehle, die angeben
wirden, wie man vom "Ergebnis der Bestimmung, ob der
Grenzwert der Bestimmung liberschritten wird'" zu einer
"Erfillung des Zwecks" kommen konne. Damit sei die

Erfindung in der beanspruchten Breite nicht ausfihrbar.

Die Kammer stimmt auch hier der Beschwerdefihrerin zu,
dass die Beschreibung, u.a. Seite 7, letzte Zeile, bis
Seite 8, erster Absatz, klar und deutlich ausfihrt,
dass ein bestimmter Wassergehalt vorliegen muss, um den
Beginn des Stoffwechsels und somit das Pilzwachstum zu
ermdglichen. Durch die Bestimmung eines eindeutigen
Grenzwertes, mittels des beanspruchten Verfahrens, kann
beim Erreichen dieses Grenzwertes eine Vorhersage iber

das Schimmelpilzwachstum getroffen werden.

Zurlickverweisung

Nach Artikel 111 (1) EPU kann die Kammer jede in die
Zustandigkeit der Prifungsabteilung fallende Befugnis

ausiben oder die Sache zur weiteren Entscheidung an
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diese zurickverweisen. Artikel 11 der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern (VOBK 2020) in der ab 1. Januar
2020 geltenden Fassung (Amtsblatt EPA 2019, A63), die
hier gemé&R Artikel 25 (1) VOBK 2020 Anwendung findet,
beinhaltet, dass eine Kammer eine Angelegenheit zur
weiteren Entscheidung an die Instanz zurickverweist,
die die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wenn
besondere Grinde dafiir sprechen. Im vorliegenden Fall
wurde, da der Gegenstand der Patentanmeldung als nicht
technisch angesehen wurde, keine Recherche durchge-
fiihrt. Eine abschlieRende Prifung ohne Recherche ist

jedoch nicht moéglich.

Da der Zweck des Beschwerdeverfahrens vorrangig darin
besteht, die Entscheidung der ersten Instanz zu
Uberprifen (Artikel 12 (2) VOBK 2020) und die Erfindung
auf der Basis der als technisch angesehenen Merkmale
weder recherchiert noch auf Neuheit und erfinderische
Tatigkeit geprift wurde, liegen hier besondere Grinde
vor, die es rechtfertigen die Angelegenheit zur

Durchfiihrung einer Recherche und zur weiteren Prifung

an die erste Instanz zurickzuverweisen, wie von der

Beschwerdefilhrerin beantragt wurde.

Der Vorteil der Erfindung scheint zu sein, siehe Seite
3, zweilter Absatz, Seite 5, Zeile 13, bis Seite 7,
Zeile 28, Abbildungen 1A, 1B, 2A und 2B, mit den
zugehorigen Seiten 11 bis 12, eine Prognose fir die
Schimmelpilzbildung auf Bauteilen anhand von
"Isoplethen" zu ermdglichen, die flir bestimmte
Substratgruppen bzw. Gefdhrdungsklassen bestimmt wurden
und zur Bewertung des Wassergehaltes einer Spore
eingesetzt werden. Von der ersten Instanz wird dabei
auch zu prifen sein, ob der unabhangige Anspruch 1
gemal Hauptantrag alle wesentlichen Merkmale

(Artikel 84 EPU) enthilt oder aber ob die Aufnahme
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weiterer Merkmale zur Erfiillung der Erfordernisse einer
vollstandigen Lehre und einer Stitzung durch die

Beschreibung, so wie in den Hilfsantradgen geschehen,

erforderlich ist.

9. Da dem Hauptantrag der Beschwerdefiihrerin entsprochen
wurde, konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden
werden.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Prifungsabteilung zurilickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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T. Buschek M. Hohn

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



