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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiithrerin I) und die
Einsprechende I (Beschwerdefiihrerin II) haben gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das Patent Nr. 1 555 219 in geadndertem Umfang

aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingelegt.

Mit den beiden Einspriichen war das gesamte Patent im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und
mangelnde erfinderische Tatigkeit), im Hinblick auf
Artikel 100 b) EPU (mangelnde Ausfithrbarkeit), und im
Hinblick auf Artikel 100 c) EPU (unzulédssige

Anderungen) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal dem wahrend der
mindlichen Verhandlung eingereichten neunten

Hilfsantrag den Erfordernissen des EPU geniige.

Am 20. Mai 2015 fand die mindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin I beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Grundlage des Hauptantrags,
eingereicht wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung, hilfsweise auf der Grundlage des
ersten Hilfsantrags, weiter hilfsweise auf der
Grundlage des zweiten bis sechsten Hilfsantrags A oder
- statt des zweiten bis sechsten Hilfsantrags A - auf
der Grundlage des zweiten bis sechsten Hilfsantrags B,
samtliche Hilfsantrage eingereicht mit Schreiben wvom
20. April 2015, und nahm ihren siebten Hilfsantrag
(Zurltickweisung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin
IT), gestellt mit Schreiben vom 20. April 2015, =zurick.
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Die Beschwerdefiithrerin II und der Beschwerdegegner
(Einsprechender II) beantragten die Zurlckweisung der
Beschwerde der Beschwerdefiithrerin I und den Widerruf

des Patents.

Der unabhangige Anspruch 1 gemd@B dem Hauptantrag, bzw.
gemdl dem Patent in der erteilten Fassung, lautet wie
folgt:

"Portionenkapsel flir eine Espressokaffeemaschine,
enthaltend eine Portion gemahlenen Kaffees (KP), wobei
zwischen dem Kapselboden (7, 7a) und dem Kaffee (KP),
ein Filterelement angeordnet ist, dadurch
gekennzeichnet, dass zumindest der Kapselboden (7, 7a)
mit einem Durchlass (22, 22a) versehen ist, der einen
hydraulischen Druckaufbau beim Aufbrithen des in der
Kapsel aufgenommenen Kaffees (KP) zu verhindern
geeignet ist, wobei zwischen dem Durchlass (22, 22a)
und dem Kaffee (KP) ein Filterelement (2, 2a)
angeordnet ist, und wobei der Durchlass (22, 22a) von
einer gasdichten Folie (21, 2la) verschlossen

ist" (Hervorhebung durch die Kammer) .

Das Merkmal des Anspruchs 1 gemaB dem Hauptantrag,
wonach "der Kapselboden (7, 7a) mit einem Durchlass
(22, 22a) versehen ist, der einen hydraulischen
Druckaufbau beim Aufbrithen des in der Kapsel
aufgenommenen Kaffees (KP) zu verhindern geeignet ist"

ist in jedem Anspruch 1 aller Hilfsantrdge vorhanden.
Die Beschwerdefiihrerin I hat Folgendes vorgetragen:
Die Entwicklung einer Portionenkapsel stehe immer in

Bezug zu einer bestimmten Espressokaffeemaschine mit

einem bekannten Arbeitsdruck und einer bekannten
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Injektionsrate. Da in einem solchen Fall der Fachmann
sowohl den Arbeitsdruck als auch die Injektionsrate der
jeweiligen Espressokaffeemaschine kenne, wiirde er keine
Schwierigkeiten haben, den Durchlass am Kapselboden so
zu dimensionieren, dass kein hydraulischer Druckaufbau
beim Aufbrithen des in der Kapsel aufgenommenen Kaffees

entstehe.

Da in der Figur 2 des Streitpatents eine groBe Offnung
20 dargestellt sei, bekomme der Fachmann den Hinweis,
dass der Durchlass am Kapselboden ziemlich groB sein

solle.

Das Merkmal des Anspruch 1 aller Antrage, wonach der
Durchlass im Kapselboden dafiir geeignet ist, "einen
hydraulischen Druckaufbau beim Aufbrithen des in der
Kapsel aufgenommenen Kaffees (KP) zu verhindern“, sei

daher ausfihrbar.

Die Beschwerdefithrerin II und der Beschwerdegegner

haben Folgendes vorgetragen:

Anspruch 1 aller Antrage beinhalte das Merkmal, wonach
der Durchlass im Kapselboden dafiir geeignet ist, "einen
hydraulischen Druckaufbau beim Aufbriithen des in der

Kapsel aufgenommenen Kaffees (KP) zu verhindern™.

Fiir den Fachmann erschlieBe sich nicht, wie in einer
Espressokaffeemaschine, d.h. bei der Herstellung von
Espresso, heiles Wasser unter Druck durch das
Kaffeepulver gepumpt wird, ohne dass dabei ein
hydraulischer Druckaufbau des in der Kapsel
aufgenommenen Kaffees stattfinde und wie eine Offnung
im Boden der Kapsel, die sich stromabwarts von dem
Kaffeepulver befinde, geeignet sein solle einen

Druckaufbau in dem Kaffeepulver zu verhindern.
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Wie sich der Druck bzw. die Druckveranderung innerhalb
der Portionenkapsel beim Aufbriithen des Kaffees
verhalte, sei u.a. von der konstruktiven Ausgestaltung
der Kapsel und des sich darin befindenden
Filterelements, der Position der Injektionsdiise
innerhalb der Kapsel, der Injektionsrate der
zugefiihrten Flissigkeit und dem Fillungs- und
Komprimierungsgrad des Kaffeepulvers abhangig. Zu
keinem der o.g. Einflussfaktoren sei im Streitpatent
eine dem jeweiligen Einflussfaktor naher

spezifizierende Information zu finden.

Dariber hinaus sei das Merkmal "Druckaufbau" nur dann
sinnbehaftet, wenn gleichzeitig angegeben sei relativ
zu welchem Druck der Druckaufbau stattfinden solle.

Dies sei im Streitpatent nicht der Fall.

Folglich sei das o.g. Merkmal des Anspruchs 1 aller
Antrage nicht so deutlich und vollstadndig offenbart,

dass ein Fachmann es ausfihren konne.

VIT. Die Einspruchsabteilung hatte die Ausfihrbarkeit
Erfindung nach dem Hauptantrag anerkannt, jedoch

Neuheit verneint.
Entscheidungsgriunde

1. Anspruch 1 gemdfB dem Hauptantrag - Ausfiihrbarkeit -
Artikel 100 b) EPU

1.1 Die entscheidende Frage im vorliegenden Fall war, ob
durch das Merkmal des Anspruchs 1, wonach der im
Kapselboden vorgesehene Durchlass dazu geeignet sein
soll, "einen hydraulischen Druckaufbau beim Aufbriihen

des in der Kapsel aufgenommenen Kaffees zu verhindern",
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die vorliegende Erfindung so deutlich und vollstandig
offenbart ist, dass der Fachmann sie ausfiihren kann,
ohne dabei Kenntnisse und Fahigkeiten zu bendtigen,
welche das normale fachmédnnische Wissen und Konnen

Ubersteigen.

Gemahl dem von den Beschwerdekammern diesbeziiglich
aufgestellten allgemeinen Grundsatz, gilt die Erfindung
nicht als ausreichend offenbart, wenn die urspringliche
Offenbarung keine Einzelheiten zur Durchfihrung einer
beanspruchten MaBnahme, im vorliegenden Fall die
Bemessung des Durchlasses fiir ein Verhindern eines
hydraulischen Druckaufbaus, angibt, und der Fachmann
dieses Informationsdefizit nicht durch seinen
allgemeinen Wissensstand ausgleichen kann, siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 7. Auflage 2013,
IT.C.4.1.

Es ist unstreitig, dass die Frage, ob eine Erfindung im
Sinne von Artikel 100 b) EPU ausreichend offenbart ist,
anhand des Gesamtinhalts des Streitpatents, also unter
Berilicksichtigung der Beschreibung und der Zeichnungen,
zUu beantworten ist, siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 7. Auflage 2013, II.C.2.

Dabei ist die einzige Information im gesamten
Streitpatent idber die Stelle in der Kapsel, an der
dieser Druckaufbau verhindert werden soll, im Absatz
[0008] des Streitpatents zu finden.

Darin ist angegeben, dass der Durchlass sicherstellen
soll, dass das zwangsweise zugefiihrte Brihwasser keinen
nennenswerten Druckaufbau in der Kapsel erzeugen kann.
Der Durchlass ist daher so zu dimensionieren, dass
innerhalb der Kapsel, und zwar in Jjedem beliebigen

Punkt der Kapsel, kein (nennenswerter) Druckaufbau
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auftrete.

Es ist fir die Kammer offensichtlich, dass, wenn in
einer Espressokaffeemaschine das heiBe Wasser unter
Druck in den sich in der Portionenkapsel befindenden
Kaffee eingeleitet wird, das zugefiihrte Wasser zunachst
einen Druckverlust erfahrt, weil es sich im Kaffee
verteilt. Sind die Poren zwischen den KaffeekOrnern
gefillt, findet unvermeidlich ein Druckaufbau statt, da
kontinuierlich Wasser injiziert wird, und das Wasser
ohnehin eine, sei es auch nur eine kurze, Zeit lang mit
dem Kaffee in Kontakt sein muss. Der Druck wird sich
weiter erhohen bis der Widerstand der
Filterelementoffnungen iUberwunden und das Extrakt
sodann durch den Durchlass im Kapselboden aus der

Portionenkapsel herausfliessen wird.

Wie sich der Druck bzw. die Druckveranderung innerhalb
der Portionenkapsel beim Aufbrihen des Kaffees verhadlt,
ist somit zumindest von der konstruktiven Ausgestaltung
der Kapsel und des sich darin befindenden
Filterelements, der Position der Injektionsdiise
innerhalb der Kapsel, der Injektionsrate der
zugefihrten Flissigkeit und dem Fillungs- und

Komprimierungsgrad des Kaffeepulvers abhédngig.

Zu keinem der o.g. Einflussfaktoren ist im Streitpatent
eine dem jeweiligen Einflussfaktor naher

spezifizierende Angabe zu finden.

Die Einspruchsabteilung meinte dazu, dass die Wahl der
Espressokaffeemaschine und deren Injektionsrate fir den
Fachmann bereits ausreichen wiirde, um die Grdbe des
Durchlasses zu bestimmen. Die Kammer, wie weiter

ausgefihrt wird, teilt diese Meinung nicht.
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Die Kammer merkt dazu weiter an, dass die
Dimensionierung des Durchlasses am Boden der
Portionenkapsel, d.h. an einem im Brihwasserfluss sich
stromabwdrts befindenden Punkt, sodass ein Druckaufbau
in den verschiedenen Bereichen im Inneren der Kapsel,
welche sich durch den dazwischenliegenden Kaffee und
das dazwischenliegende Filterelement von diesem
Durchlass getrennt sind, verhindert wird, sich dem
Fachmann aus dem Streitpatent nicht erschlieBt. Denn es
ist weder ein Dimensionierungsbeispiel in Bezug auf die
GroBe des Durchlasses, noch eine Methode zur Bestimmung
dieser GroRe, noch ein etwaiger Referenzdruck dem

Streitpatent zu entnehmen.

Es ist weiterhin diesbeziiglich anzumerken, dass der
Begriff "Druckaufbau" nur dann einen Sinn ergibt, wenn
gleichzeitig angegeben wird, relativ zu welchem Druck
der Druckaufbau nicht stattfinden soll. Im vorliegenden
Fall ist weder ein solcher Referenzdruck noch der Ort

einer etwaigen Druckmessung angegeben.

Es wird daher dem Fachmann kein Kriterium an die Hand
gegeben, wie er den Erfolg, d.h. die Verhinderung eines
hydraulischen Druckaufbaus, festzustellen, bzw. zu

messen hat, um entsprechend den Durchlass zu bemessen.

Die Kammer stellt auBerdem fest, dass aufgrund der
erheblichen Zahl von Einflussfaktoren, siehe hierzu
Punkt 1.5 oben, der Fachmann zur Bestimmung des
Druckverhaltens des zugefiihrten Wassers innerhalb der
Portionenkapsel wahrend des Aufbrithens des in der
Kapsel aufgenommenen Kaffees eine unzumutbare Anzahl an
Versuchen bendtigen wiirde, denn der Fachmann muss diese
Einflussfaktoren auch noch in Wechselwirkung mit einer
Zahl von moéglichen Portionenkapsel/

Espressokaffeemaschine - Kombinationen systematisch
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variieren.

Die Beschwerdefiihrerin I hat diesbeziiglich
argumentiert, dass die Entwicklung dieser
Portionenkapsel immer in Bezug zu einer bestimmten
Espressokaffeemaschine mit einem bekannten Arbeitsdruck
und einer bekannten Injektionsrate stehe. Da er sowohl
den Arbeitsdruck als auch die Injektionsrate der
jeweiligen Espressokaffeemaschine kennt, wirde der
Fachmann daher keine Schwierigkeiten haben, den
Durchlass am Kapselboden so zu dimensionieren, dass
kein hydraulischer Druckaufbau beim Aufbriihen des in

der Kapsel aufgenommenen Kaffees entstehe.

Die Kammer kann der o.g. Argumentation der
Beschwerdefithrerin I nicht folgen, da es im
vorliegenden Fall um mehrere Variablen handelt und die
Frage ist, was das Streitpatent dem Fachmann

diesbeziiglich flir eine technische Lehre vorgibt.

Im vorliegenden Fall wird im idbrigen keine zu
verwendende oder verwendete Espressokaffeemaschine
spezifiziert. Die Rede ist lediglich von einer
Portionenkapsel fiir eine Espressokaffeemaschine, d.h.
fir jede nur erdenklich mogliche
Espressokaffeemaschine. Es ist somit auch diesbeziiglich

ein Offenbarungsmangel festzustellen.

Die Beschwerdefiihrerin I hat weiter argumentiert, dass
in der Figur 2 des Streitpatents eine groBRe Offnung 20
dargestellt sei, welche dem Fachmann den Hinweis gebe,
dass der Durchlass am Kapselboden ziemlich groB sein

solle.

Die Kammer bemerkt dazu, dass es, wie die

Beschwerdefihrerin II auch wdhrend der mindlichen
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Verhandlung bemerkte, nicht darum geht, ob in einer
Figur ein relativ groBer Durchlass gezeigt wird,
sondern darum, ob die Erfindung, sowie sie im
Streitpatent dargestellt ist, d.h. in seinen
Ausfihrungsformen, ausfihrbar ist. Dies bedeutet, dass
auch die Ausfihrungsform nach den Figuren 3 und 4 durch
konkrete Anweisungen in der Beschreibung zu ihrer
Ausfihrung unterstitzt sein muss. Das ist vorliegend
nicht der Fall. Dies wird noch dadurch erschwert, dass
der Durchlass, der durch das Aufstechorgan 35
aufgestochen wird, kein freier Durchlass ist, sondern
weiter durch das Aufstechorgan (teilweise) verschlossen
bleibt, um den Kaffee durch die seitlichen Offnungen im
Aufstechorgan ins Letztere einflieBen zu lassen. Diese

Of fnungen gehdren sicherlich nicht zur Kapsel.

Auch das ibliche Argument "ein Beispiel reicht fiur die
Ausfihrbarkeit" (und die Ausfihrungsform nach den
Figuren 1 und 2 sollte dieses Beispiel darstellen) kann
hier nicht zum Tragen kommen, weil die Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 7. Auflage 2013, II.C.4.4, dies
weiter in dem Sinne qualifiziert hat, dass dieses
Beispiel gewahrleisten muss, dass die Erfindung iber
den gesamten von ihr beanspruchten Bereich ausfithrbar
ist. Dies gilt, wie oben schon ausgefithrt, sicherlich
nicht fir den Bereich der verschiedenen Grdében des

Durchlasses.

Aus den o.g. Grinden gelangt die Kammer zum Schluss,
dass die vorliegende Erfindung anhand des Merkmals des
Anspruchs 1 des Hauptantrags, wonach der im Kapselboden
vorgesehene Durchlass dazu geeignet sein soll, "einen
hydraulischen Druckaufbau beim Aufbrithen des in der
Kapsel aufgenommenen Kaffees zu verhindern", im

Streitpatent nicht so deutlich und vollstandig
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offenbart ist, dass der Fachmann sie im Sinne des
Artikels 100 b) EPU ausfithren kann.

Da das o.g. Merkmal, wonach "der Kapselboden mit einem
Durchlass versehen ist, der einen hydraulischen
Druckaufbau beim Aufbrihen des in der Kapsel
aufgenommenen Kaffees zu verhindern geeignet ist"
sowohl im Anspruch 1 gemal dem Hauptantrag als auch in
jedem Anspruch 1 aller Hilfsantrage vorhanden ist,
gelten die unter Punkt 1 oben angestellten Uberlegungen
sowie die daraus gezogene Schlussfolgerung der Kammer
in Bezug auf den Hauptantrag ebenfalls fir alle

Hilfsantrage.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde der Beschwerdefiithrerin I wird zuriickgewiesen

1.
2. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
3. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

werdekg
< aischen p, /7)
%Qf.’:, {(’\)( o Aty /][9070»
N3 % P
* x
2¢ ) 2w
8 s m Q
2 £3
= s&
[ S
0;%0 ‘997’ A\?
d S
© % %9 op 5 956
Weyy & \°

B. Atienza Vivancos H. Meinders
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