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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die am 10. Januar
2014 zur Post gegebene Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, dass das europadische Patent Nr.

2 040 905 (nachfolgend als "das Patent" bezeichnet) auf
der Grundlage des am 14. November 2013 eingegangenen
Hauptantrags den Erfordernissen des Europaischen

Patentiibereinkommens gentlige.

IT. Der Einspruch war gegen das Patent in vollem Umfang
eingelegt worden und mit den Einspruchsgriinden nach
Artikel 100 a) EPU 1973 (fehlende Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit) begrindet worden.

ITT. In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

D13 EP 1 314 535 Al;
D15 JP 2000-343590 A;
D15a englischsprachige Ubersetzung der

Beschreibung von D15;

D15b deutschsprachige Ubersetzung von D15;

D20 WO 2005/023517 Al;

D24 JP H-0274319 A;

D24a englischsprachige Zusammenfassung von D24;
D24b deutschsprachige Ubersetzung von D24;

D25 Auszug aus dem Handbuch "Blasformen von

Kunststoff-Hohlkdrpern", Thielen et al,
2006, Carl Hanser Verlag, Titelseiten,
Seiten IX bis XII, 164 bis 169 und 195 bis
201;

D25a Internetauszug der Website
http://www.hanser-fachbuch.de.
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Als festgestellt wurde, dass die ab dem

16. November 2018 online verfigbar gestellte
Mitteilung, die die vorlaufige Stellungnahme der Kammer
in Vorbereitung auf die miindliche Verhandlung enthielt,
nicht ausgesandt und somit den Parteien nicht per Post
zugestellt worden war, wurde die Mitteilung den

Parteien am 31. Januar 2019 per Telefax Ubermittelt.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
13. Februar 2019 statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde (Hauptantrag) oder
hilfsweise die Aufhebung der Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem Umfang auf
der Grundlage der mit der Erwiderung eingereichten
Hilfsantrdge 1 bis 3 oder der mit Schreiben wvom

8. Februar 2019 eingereichten Hilfsantrdge 5 bis 7 oder
des in der mindlichen Verhandlung eingereichten

Hilfsantrags 8.

Die unabhdngigen Anspriiche des Hauptantrags lauten wie
folgt (die Merkmalsgliederung ist durch die Kammer in

eckigen Klammern eingefigt) :

"l. [M1.1] Verfahren zur Blasformung von Behdltern (2)
[M1.2] bei dem ein Vorformling (1) nach einer
thermischen Konditionierung innerhalb einer Blasform
(4) von einer Reckstange (11) gereckt und durch
Blasdruckeinwirkung in den Behalter (2) umgeformt wird
und [M1.3] bei dem unter Druck stehendes Gas in den

Behalter (2) eingeleitet wird, dadurch gekennzeichnet,



VIIT.

- 3 - T 0387/14

dass [M1.4] nach dem Erreichen eines maximalen
Blasdruckes in der Blasform (4) und [M1.5] friithestens
zu einem Beginn einer Druckabsenkung bzw. mit einer
vorgebbaren Verzdgerungszeit nach dem Beginn der
Druckabsenkung [M1.6] aus der Reckstange (11) heraus
ein kiihlendes Gas in Richtung auf einen Boden des

geblasenen Behdlters (2) geleitet wird."

"13. [M13.1] Vorrichtung zur Blasformung von Behdltern
(2), [M13.2] die mindestens eine Blasstation (3) mit
einer Blasform (4) sowie mindestens einer Reckstange
(11) aufweist, [M13.3] sowie bei der die Blasstation
(3) an eine Versorgungseinrichtung zur Zufuhr von unter
Druck stehendem Gas angeschlossen ist und [M13.4] bei
der die Reckstange (11) mindestens bereichsweise hohl
ausgebildet ist, wobei [M13.5] ein von der Reckstange
(11) bereitgestellter Stangeninnenraum (50) als
Zwischenspeicher ausgebildet ist, der aus dem Innenraum
der Blasform (4) heraus und in den Stangeninnenraum
(50) hinein strdmendes Blasgas aufnimmt und [M13.6]
nach einer Blasdruckabsenkung aus dem Stangeninnenraum
(50) heraus in den Innenraum der Blasform (4)
iberleitet, dadurch gekennzeichnet, dass [M13.7] die
Vorrichtung zur Ausfihrung eines der vorhergehenden

Verfahren ausgebildet ist."

Der Verfahrensanspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1

unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags

durch das zusatzliche Merkmal:

"[M1.7] und wobei mindestens ein Teil des aus der
Reckstange (11) herausstrOmenden Kilhlgases in einem
vorhergehenden Prozessschritt als Blasgas in die

Blasform (4) eingeleitet wurde".



IX.

- 4 - T 0387/14

Der unabhdngige Vorrichtungsanspruch 12 gemal
Hilfsantrag 1 weist im Vergleich zu Anspruch 13 des

Hauptantrags folgendes zusatzliches Merkmal auf:

"[M13.8] und wobei hinsichtlich einer Stromungsrichtung
des Blasgases der Innenraum der Blasform (4) und der
Stangeninnenraum (50) derart hintereinander angeordnet
sind, dass der Innenraum der Blasform (4) in
Stréomungsrichtung des Blasgases zwischen einer
Blasgasversorgung und dem Stangeninnenraum (50)

angeordnet ist".

Der Verfahrensanspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2

unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags

durch das zusatzliche Merkmal:

"[M1.8] und wobei das kithlende Gas aus einem
Speicherraum der Reckstange (11) herausstromt, und
wobeil der Speicherraum der Reckstange (11) durch
Blasgas aus einem Innenraum der Blasform (4) heraus
befillt wird".

Der unabhdngige Vorrichtungsanspruch 11 gemaRl
Hilfsantrag 2 weist im Vergleich zu Anspruch 13 des

Hauptantrags folgendes zusatzliches Merkmal auf:

"[M13.9] und wobei der Stangeninnenraum (50) als
Zwischenspeicher fir aus einem Innenraum der Blasform
(4) in den Stangeninnenraum (50) strdmendes und nach
einer Blasdruckabsenkung aus dem Stangeninnenraum (50)
wieder in den Innenraum der Blasform (4)

zurlickstromendes Blasgas ausgebildet ist".

Der Verfahrensanspruch 1 gemaB Hilfsantrag 3 weist, im

Vergleich zu Anspruch 1 des Hauptantrags, die

zusatzlichen Merkmale M1.8 und M1.7 auf. Der
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Vorrichtungsanspruch 10 gemaB Hilfsantrag 3 weist, im
Vergleich zu Anspruch 13 des Hauptantrags, die
zusadtzlichen Merkmale M13.8 und M13.9 auf.

Hilfsantrag 5 enthdlt samtliche Verfahrensanspriiche des

Hilfsantrags 1, wahrend die Vorrichtungsanspriiche

entfallen sind.

Hilfsantrag 6 enthdlt samtliche Verfahrensanspriiche des

Hilfsantrags 2, wahrend die Vorrichtungsanspriiche

entfallen sind.

Hilfsantrag 7 enthdlt samtliche Verfahrensanspriiche des

Hilfsantrags 3, wahrend die Vorrichtungsanspriiche

entfallen sind.

Im Vergleich zu Hilfsantrag 5 ist das Merkmal M1.3 des

Verfahrensanspruchs 1 nach Hilfsantrag 8 folgendermalBen

erganzt:

"[M1.3'] bei dem unter Druck stehendes Gas in den
Behdalter (2) eingeleitet wird, wobei der Behdlter (2)
in einer Blasform (4) mit einer Blasformtemperatur von
héchstens 40°C geformt wird dadurch gekennzeichnet,

dass".

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Zur Zuldssigkeit der Dokumente D24 und D25

Die Druckschrift D24 sei als Ausgangspunkt in der
Druckschrift D15 zitiert und diene der Untermauerung
der Begrindung, nach der die Druckschrift D15 als
neuheitsschéddlich einzustufen sei. Der Fachbuchauszug

D25 sei prima facie hoch relevant, und stelle eine
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gerechtfertigte Reaktion zum friithestmoglichen Zeitpunkt
auf ein Argument in der Beschwerdeerwiderung dar,
namlich dass der Fachmann keinen Anlass hatte, gezielt

den Boden zu kihlen.

Zum Hauptantrag

Die Druckschrift D24 lehre, dass eine Kihlung des
Bodenbereiches nur von unten iber die Blasform nicht
effizient ware und wegen der beschrankten
Warmeleitfahigkeit des Blasformmaterials nicht
ausreiche. Andererseits wisse der Fachmann, dass eine
Kihlung von innen besser sei als von auben. Vor die
objektive technische Aufgabe gestellt, die Kihlung
weiter zu verbessern, wiirde er somit in naheliegender
Weise zur anspruchsgemédBen Losung kommen. Wenn die
gezielte Kihlung des Bodenbereichs dazu fihren wilrde,
dass andere Behadlterbereiche weniger intensiv gekiihlt
werden, wirde der Fachmann ohne weiteres den Durchsatz
des Kihlmediums gesteuert erhthen. Eine naheliegende
Losung finde der Fachmann in der Druckschrift D20,
welche eine hohle Reckstange zeige, die das kiihlende
Gas fir eine verbesserte Formstabilitat des Behalters
Uber mehrere Ausstroméffnungen in Richtung auf den
Boden leite. Die Angaben auf Seite 4 der Druckschrift
D20 in Zusammenhang mit der Figur 11, lehren den
Fachmann, dass die Disen im unteren Bereich der
Reckstange seitlich nach unten gerichtet seien. Dabei
liege der wichtige Beitrag der Druckschrift D20 in der
Art wie, nicht wann, gekihlt werde. Auch Absatz 5 auf
Seite 8 der Druckschrift D15b weise darauf hin, dass
die dickeren Stellen eines Behédlterbodens durch eine
gerichtete Bodenkiihlung in klirzerer Zeit gekithlt werden
konnen. Absdatze 6 und 18 der Druckschrift D15b betonen,
dass die Kihlung erst nach Beendigung des

Streckverfahrens stattfinde. Dariber hinaus sei den
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durch den Fachbuchauszug D25 belegten Fachkenntnissen
zUu entnehmen, dass die Kihlzeit sich nach der groBten
zu kilhlenden Wanddicke richte und dass dies in fast
allen Fallen das Zentrum des Flaschenbodens sei. Figur
3.29 auf Seite 198 des Dokuments D25 zeige, dass es
iblich sei, beim Kihlen gezielt Kihlluft gegen den

Behdlterboden zu leiten.

Zu den Hilfsantrdgen 1-3 und 5-7

Bei hohlen Reckstangen ohne gesonderte Ventile zur
Regelung des Gasdurchflusses aus den Ausstromoffnungen,
trete wahrend der Blasphase zwangslaufig ein Teil des
Blasgases in den Hohlraum der Reckstange ein, solange
ein Uberdruck in der Blasform vorliege. Eine
nachfolgende Druckabsenkung habe zur Folge, dass das
Blasgas wieder aus der Reckstange in die Blasform
geleitet werde. Die Reckstange und die Blasform seien
in Strdémungsrichtung hinter dem die Reckstange mit
Kihlgas versorgenden Kihlluftmedienspeicher angeordnet.
Der beanspruchte Gegenstand sei vielleicht eine
Entdeckung, auf jedem Fall aber keine Erfindung. Ein
inharentes Merkmal von hohlen Reckstangen sei, dass sie
einen Speicherraum aufweisen. Die Druckschrift D20
erwahne auf Seite 17 den "Stangeninneraum (50)". Der
zwelite Teil des Merkmals M1.8 leiste keinen erkennbaren
technischen Beitrag. Auch das Merkmal M13.9 sei trivial
und bei einer hohlen Reckstange automatisch gegeben. In
den unabhangigen Anspriichen gemal Hilfsantrag 3 weise
die Aneinanderreihung der Merkmale aus den
Hilfsantrdagen 1 und 2 keinen erfinderischen technischen
Effekt auf. Bei der Druckabsenkung in der Druckschrift
D24 erfolge der Druckabbau sehr schnell und
zwangslaufig lber alle Ausstromoffnungen. Die Anspriiche

wirden nicht ausschlieBen, dass der Boden nach der
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Druckabsenkung noch auf eine andere Art gekihlt werde,
ahnlich wie in Absatz [0070] des Patents.

Zur Zulédssigkeit des Hilfsantrags 8

Der Antrag wurde erst am Ende der mindlichen
Verhandlung, d.h. verspatet, eingereicht. Die
Temperatur der Blasform sei bei der Diskussion der
erfinderischen Tatigkeit weder im schriftlichen
Verfahren noch in der mindlichen Verhandlung ein Thema

gewesen.

Die Beschwerdegegnerin trug im Wesentlichen Folgendes

vVOor:

Zur Zuldssigkeit der Dokumente D24 und D25

Die D24 werde in der D15 lediglich als Stand der
Technik zitiert. Der Fachbuchauszug D25 gehdre dem seit
vielen Jahren bekannten Fachwissen an und hatte schon

friher vorgelegt werden konnen.

Zum Hauptantrag

Die Druckschrift D24 betreffe ein Heat-Set-Verfahren,
wobeil die Blasform sich typischerweise auf einer
erhohten Temperatur befinde. Im Gegensatz zur
klassischen Blasformung misse der gesamte Innenraum des
Behdalters mit Kihlfluid gespiilt werden. Dies geschehe
Uber mehrere Austrittsoffnungen entlang der Reckstange.
Die Druckschrift D24 enthalte bereits eine Losung, wie
der Behalterboden zu kihlen sei, namlich so, dass die
Bodenform auf einer im Vergleich zu der Rumpfform
niedrigeren Temperatur gehalten werde. Die in der
Druckschrift D24 erwdahnte Verwendung von

Flissigstickstoff wirde ebenfalls zu einem schnelleren
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Kiihleffekt fihren. AuBerdem hatte eine gezielte Kiihlung
des Behadlterbodens zur Folge, dass andere Bereiche
weniger intensiv gekithlt werden, was zu einer
Prozessverlangerung fihren wirde. Bei einem
festgelegten Ausstromquerschnitt und einem bestimmten
Druck ware es nicht moglich einfach den Durchsatz des
Kihlgases zu erhdohen. Anders als in der Figur 11 der
Druckschrift D20, ko&nne in der axialen Richtung der aus
der Druckschrift D24 bekannten Reckstange keine Offnung

vorgesehen werden.

Gemal der Druckschrift D20 finde die Behédlterkihlung
wahrend der Blasformung statt, was zu einer
verringerten Prozesszeit fihre. Zur Losung der
technischen Aufgabe, eine verringerte Prozesszeit zu
erreichen, koénne der Fachmann somit nicht das Merkmal
der gerichteten Bodenkiihlung vom Zeitpunkt der

Behdlterkiihlung trennen.

Auch die Druckschrift D15 offenbare den zeitlichen
Ablauf der anspruchsgemédBlen Verfahrensschritte nicht.
Die in der Druckschrift D15 enthaltene Lehre, die
Kihlung in Abhédngigkeit von der Wanddicke einzustellen,
wlirde den Fachmann vielmehr dazu anregen, das in der
Druckschrift D24 gezeigte Bodenformelement auf einer
noch niedrigeren Temperatur zu halten. Im Ubrigen finde
auch hier die Kihlung bereits wahrend der

Hauptblasphase statt.
In der Figur 3.29 des Dokuments D25 werde das
Kiihlmedium nicht aus der Reckstange in Richtung des

Behdlterbodens geblasen.

Zu den Hilfsantrdgen 1-3 und 5-7
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Die Merkmale des Vorrichtungsanspruchs 12 gemab
Hilfsantrag 1 erfordern, dass Mittel, insbesondere
Ventile und eine dazu ausgebildete
Druckentlastungsleitung, vorgesehen sind, die das
Blasgas zu dem Stangeninnenraum hinfiihren und davon
wieder abflihren, ohne dass eine Druckentlastung lber
die Reckstange stattfinde. Hilfsantrag 2 diene der
sprachlichen Verdeutlichung des Grundprinzips.
Hilfsantrag 3 sei zur noch deutlicheren Abgrenzung

gegenliber dem Stand der Technik eingereicht.

Dadurch, dass das in Druckschrift D24 verwendete
Blasgas auf hoher Temperatur gehalten werde, wirde der
Fachmann das Blasgas nicht flir eine nachfolgende
Behalterkithlung in der Reckstange speichern. Die
Druckschrift D24 verwende die eingeblasene erhitzte
Luft dazu, den Behalter auf erhohter Temperatur zu
halten, damit Ausgleichsprozesse stattfinden konnen.
Erst nach dem Ausgleich solle eine Abkihlung erfolgen,
woraus sich ergebe, dass die Blasluft selber nicht der
Abkiihlung diene. Die Gleichsetzung von fliissigem
Stickstoff und Kihlluft als geeignetem Kihlfluid in der
Druckschrift D24b belege schon, dass es nicht
nahegelegt ware, die Blasluft zu speichern und als
Kihlfluid einzusetzen. AuBerdem zeige die Figur 4 der
Druckschrift D24 eine von der Druckluftquelle getrennte
Kihlfluidquelle. Moglicherweise werde das Merkmal M1.7
in der Druckschrift D24 implizit offenbart, aber die
Druckschrift D20 betreffe nur die Einspeisung von
Blasgas und weise keine technische Lehre zur Kihlung
durch dieses Blasgas auf. Durch die vielen
Austrittsdéffnungen in der Druckschrift D24 ware keine
nennenswerte Expansion im Bodenbereich mdglich. Bei der
Druckabsenkung am Ringspalt wilirde zwar auch durch die
unteren Offnungen hindurch Gas austreten, aber primir

strome das in der Reckstange gespeicherte Gas aus den
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oberen Offnungen heraus. In den im Verfahren genannten
Dokumenten werde die Reckstange in der Regel von einem

externen Speicher befillt.
Zur Zuldssigkeit des Hilfsantrags 8

Der neue Hilfsantrag 8 sei eine Reaktion darauf, dass
als Ausgangspunkt fir das Priifen der erfinderischen
Tatigkeit nur Druckschriften betrachtet wurden, die ein
Heat-Set-Verfahren betreffen. Durch die Kombination des
erteilten Anspruchs 10 mit dem Verfahrensanspruch 1
gemal Hilfsantrag 5 konne sich der beanspruchte
Gegenstand nur noch mit Standardverfahren befassen, bei
denen die Blasform auf einer niedrigeren Temperatur
gehalten werde. Die Beschwerdegegnerin sei veranlasst
gewesen, den neuen Hilfsantrag einzureichen, weil die
Kammer hinsichtlich des unabhangigen
Verfahrensanspruchs gemall Hilfsantrag 1 bzw.
Hilfsantrag 5 ihre Meinung wahrend der miindlichen
Verhandlung geandert habe. Dariiber hinaus sei es wegen
des spaten Zeitpunkts, an dem die Mitteilung der Kammer
den Parteien zugestellt worden sei, nicht mdglich

gewesen, einen solchen Antrag frither einzureichen.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit der Dokumente D24 und D25

1.1 Es liegt gemal Artikel 12 (4) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) im Ermessen der Kammer,
Beweismittel nicht zuzulassen, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatten vorgebracht werden
kénnen. Unbeschadet dieser Befugnis, wird gemaBl Artikel
12 (1) VOBK das gesamte Vorbringen der Beteiligten wvon

der Kammer berilicksichtigt, wenn und soweit es sich auf
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die Beschwerdesache bezieht und den Erfordernissen wvon
Artikel 12 (2) VOBK genigt.

Die Druckschrift D24 befasst sich mit einem
Blasformverfahren, bei dem ein Vorformling mittels
einer hohlen Reckstange gereckt und durch
Blasdruckeinwirkung in einen Behdlter umgeformt wird.
AuBerdem findet eine Kihlphase statt, bei der ein
kiihlendes Gas aus Ausstroméffnungen in der Reckstange

heraus in den Innenraum der Blasform geleitet wird.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin beziglich der
Druckschrift D24 genligt den Erfordernissen von Artikel
12 (2) VOBK.

Die Druckschrift D24 wurde zwar erst mit der
Beschwerdebegrindung vorgelegt. Die Einreichung
erfolgte jedoch im Anschluss an die fir die
Beschwerdefilhrerin negative Entscheidung der
Einspruchsabteilung und zu Beginn des
Beschwerdeverfahrens und scheint insofern das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der ersten Instanz
zu vervollstandigen. Zudem bringt die Einfihrung dieser
Druckschrift keine Verfahrenskomplikationen mit sich.
AuBerdem ist die B-Verdffentlichung der Druckschrift
D24 (JP 2632960 B) bei der Beschreibung herkommlicher
Verfahren im Absatz [0003] der Druckschrift D15

zitiert.

Die Kammer macht daher von ihrer Befugnis, die
Druckschrift D24 gemal Artikel 12 (4) VOBK nicht

zuzulassen, keinen Gebrauch.

Das Dokument D25 hat die Beschwerdefiihrerin erst im
Laufe des Beschwerdeverfahrens mit dem Schriftsatz wvom

5. Februar 2015 eingereicht.
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Ein solches Dokument kann nach Artikel 13 VOBK nur dann
im Verfahren Beriicksichtigung finden, wenn es von der

Kammer in Ausilbung ihres Ermessens zugelassen wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat dazu vorgetragen, dass das
Dokument D25 in Reaktion auf ein in der
Beschwerdeerwiderung vorgebrachtes Argument eingereicht
wurde, namlich, dass der Fachmann keinen Anlass hatte,
den Boden des aus der D13 bekannten Behdlters gezielt
zu kiihlen. Ein dhnliches Argument wurde aber bereits im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht (vgl. den
Schriftsatz der Patentinhaberin vom 27. Februar 2013,
Seite 3 und die Niederschrift zur mindlichen
Verhandlung, Seite 4, Absatz 2). Das spate Einreichen
des Dokuments D25 kann somit nicht als Reaktion auf ein

neues Argument eingestuft werden.

Anderseits ist zu berilicksichtigen, dass es sich um
einen Fachbuchauszug handelt, der als Beleg flur die
Kenntnisse des auf dem Gebiet des Patents tatigen
Fachmanns anzusehen ist. Dies wurde von der
Beschwerdegegnerin in ihrem Schreiben vom

25. Januar 2019 bestatigt ("bestimmt seit vielen Jahren
bekanntes Lehrbuch") .

Der Internetauszug D25a belegt, dass der Fachbuchauszug
D25 vor dem Prioritdtstag des Patents verdffentlicht

wurde.

Insofern sind weder die Komplexitdt des Vorbringens
noch die Fairness des Verfahrens oder die
Verfahrensdokonomie der Zulassung des Dokuments D25 und
des darauf beruhenden Vorbringens nach Artikel 13 (1)
VOBK entgegen zu stehen. Somit kann dieses Dokument
trotz seiner spaten Vorlage nach Artikel 13 (1) nicht

unberlicksichtigt bleiben.
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Die Dokumente D24 und D25 werden somit in das

Beschwerdeverfahren zugelassen.

Hauptantrag

Ausgangspunkt

Als geeigneten Ausgangspunkt zur Priifung des Vorliegens
einer erfinderischen Tatigkeit betrachtet die
gefestigte Rechtsprechung ein Dokument des Stands der
Technik, das einen Gegenstand offenbart, der zum
gleichen Zweck oder mit demselben Ziel entwickelt wurde
wie die beanspruchte Erfindung und die wichtigsten
technischen Merkmale mit ihr gemein hat, der also die
wenigsten strukturellen Anderungen erfordert (siehe
z.B. "Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA", 8.

Auflage 2016, Punkt I.D.3).

Die Druckschrift D24 befasst sich mit einem
Blasformverfahren, in dem ein kithlendes Gas in Richtung
auf die Innenflédche des durch eine Reckstange gegen die
Blasform gedriickten Vorformlings geleitet wird. Die
Tatsache, dass der Druckschrift D24 ein sogenanntes
"Heat-Set-Verfahren" zugrunde liegt, d.h. ein
Blasformverfahren, in dem die molekulare Struktur des
Behadalters durch Formzwang an einer heiRen Blasform
thermisch stabilisiert wird (vgl. Seite 198 des
Fachbuchauszugs D25), wlirde nach Ansicht der Kammer den
Fachmann nicht davon abhalten, diese Druckschrift als
Ausgangspunkt flir die Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit heranzuziehen, zumal solche Verfahren nicht

vom Wortlaut des Anspruchs 1 ausgeschlossen sind.

In der Druckschrift D24 wird ein Vorformling P

innerhalb einer Blasform 30
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von einer Reckstange 35
gereckt und durch
Blasdruckeinwirkung in einen

Behalter umgeformt (Merkmal

M1.2). Dazu wird unter Druck
stehendes Gas iber die
Leitung 38 und die Muffe 42
in den Behédlter eingeleitet
(D24b, Seite 5, rechte
Spalte, "Primdres Blasen"
und "Sekunddres Blasen")
(Merkmal M1.3).

Nachdem die Druckluft in

einem zweiten Schritt iiber das Uberdruckventil Vgj
abgelassen wurde (Figur 4; D24b, Seite 5, rechte
Spalte, "Primdres Entliiften"), wird aus der Reckstange
35 heraus ein kiithlendes Gas in den geblasenen Behalter
geleitet (D24b, Seite 6, linke Spalte, "Kiihlblasen").
Dadurch, dass der Druck im Behdlter beim sekunddren
Blasen am hochsten ist (D24b, Seite 6, linke Spalte:
"ihr Druck betrdgt 3 bis 40 kg/cm2 ... wdhrend sich der
Druck beim sekunddren Blasen auf dem oben angegeben
Niveau befindet") und die aktive Kihlung erst nach dem
Entliiftungsschritt stattfindet, wird das kiihlende Gas
nach dem Erreichen eines maximalen Blasdruckes in der
Blasform und frithestens zu einem Beginn einer
Druckabsenkung bzw. mit einer vorgebbaren
Verzogerungszeit nach dem Beginn der Druckabsenkung in
den geblasenen Behadlter geleitet (Merkmale M1.4 und
M1.5).

Damit kommt die aus der Druckschrift D24 bekannte
Ausfihrungsform dem Anspruchsgegenstand strukturell und

funktionell sehr nahe und bildet folglich einen
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geeigneten Ausgangspunkt fir die Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit.

Die Pfeile in der Figur 3 geben an, dass das kihlende
Gas hauptsédchlich in radialer Richtung aus den
Ausstromoffnungen 41 der Reckstange 35 herausstromt.
Die Ubersetzung D24b enth&lt keinen Hinweis, wonach der
Bodenbereich des Behdlters zielgericht gekihlt werden
soll. Deshalb ist das Merkmal M1.6 nicht aus der
Druckschrift D24 bekannt.

Technische Aufgabe

Die Absatze [0061] und [0067] des Patents lehren
Folgendes Uber die technische Wirkung des Merkmals
M1.6:
". eine Kiihlung im Bereich des Bodens des
Behdlters (2), der prozessbedingt wesentlich dicker
als die Seitenwdnde des Behdlters (2) ausgebildet

wird und hierdurch stdrker gekiihlt werden muss ..."

Die vergleichsweise groRe Materialansammlung im
Bodenbereich erfordert somit eine langere
Abkihlungszeit bzw. eine starkere Abkihlung als das
Material im Seitenwandbereich des Behalters. Dadurch,
dass ein kilhlendes Gas aus der Reckstange in Richtung
auf einen Boden des Behalters geleitet wird, wird der
Bodenbereich aktiv gekiihlt, was zu einer schnelleren

Fertigstellung des geblasenen Behalters fihrt.

Dementsprechend ist die objektive technische Aufgabe im
Einklang mit Absatz [0014] des Patents darin zu sehen,

die Prozesszeit beili der Behalterformung zu verringern.
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Naheliegen

Im Absatz [0011] des Patents wird die Druckschrift D20
zitiert, die ebenfalls einen Streckblasprozess
offenbart, in dem das aus der Reckstange
herausgeleitete Gas gegen einen Bodenbereich des
geblasenen Behdlters geleitet wird, um den
prozessbedingt dickeren Boden starker zu kithlen und so
die Prozesszeit zu verkiirzen (vgl. Seite 4, vierter und
finfter Absatz, sowie Seite 20, zweilter Absatz der
Druckschrift D20). Dazu verlaufen die Ausstrimbohrungen
55 in dem den Bodenbereich des Behalters nédheren Ende
der Reckstange entweder schrdg in Richtung des
Behdlterbodens oder parallel zur Reckstangenlangsachse
(Figur 11, Seite 9, finfter und sechster Absatz und

Seite 25, zweiter Absatz).

Im Lichte dieser Offenbarung ist es fir den Fachmann
naheliegend, die aus der Druckschrift D24 bekannte
Reckstange so zu gestalten, dass die Langsachse der
unteren Ausstrdmbohrungen 41 jeweils relativ zu der
Reckstangenlangsachse geneigt ist, so dass ein Teil des
herausstromenden Kihlgases in Richtung des Bodens
geleitet wird. Alternativ oder zusdtzlich dazu wlrde
der Fachmann, &hnlich wie in der Figur 11 der
Druckschrift D20, am unteren Ende der Reckstangenkuppe
eine axiale Bohrung vorsehen, damit das Kiithlgas direkt

auf den Boden aufstrdmen kann.

Gleiches gilt, wenn die Druckschrift D15 und ihre
Ubersetzungen D15a und D15b herangezogen werden, um die
objektive technische Aufgabe zu ldsen. Die bloBe
Tatsache, dass im Absatz [0003] der Beschreibung von
D15 auf die B-Verdffentlichung "2632960" des
Druckschrift D24 verwiesen wird, deutet schon darauf
hin, dass die Druckschrift D15 von der Druckschrift D24
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ausgeht, und dass die Lehre der Druckschrift D15 also
mit dem aus der Druckschrift D24 bekannten Verfahren

kombiniert werden kann.

Der Druckschrift D15 liegt die MaBnahme zugrunde, die
Kihlung eines in einer Blasform mittels Reckstange und
Blasluft geformten Behédlters an die Dicke der
Behalterwand anzupassen (vgl. D15b, Absatz [0004]: "ist
es, um eine einheitliche Kiihlung zu erreichen,
notwendig, je nach Dicke das KiihlungsmalBB anzupassen

in Hinblick auf den dickeren Boden den Kiihlungsgrad
anzupassen"; Dlb5a, Absatz [0004]: "to adjust a cooling
degree according to thickness for cooling uniformly").
Ohne eine solche MaBnahme miisste eine langere Kihlzeit
eingehalten werden, was die Beschleunigung der
Produktfertigung verhindert (D15b, Absatz [0004],
letzten Satz).

Im Hinblick auf die groRere Dicke in bestimmten

Bereichen des Behéalterbodens, schlédgt die Druckschrift
D15 vor, die Innenseite des Bodens direkt mit Kihlluft
aus der Reckstange anzublasen (vgl. Absatz [0006] und

Patentanspruch 1).

Somit fiuhrt auch die Kombination der aus der
Druckschrift D15 bekannten Lehre mit dem Verfahren nach
der Druckschrift D24 in naheliegender Weise zum

Gegenstand von Anspruch 1.

Seitens der Beschwerdefihrerin wurde vorgetragen, dass
die Druckschrift D24 bereits mehrere Losungen enthalte,
wie der Behdlterboden zu kihlen sei, sodass der
Fachmann keinen Anlass hatte, die Lehre einer anderen
Druckschrift heranzuziehen. Das Argument hat die Kammer
nicht Uberzeugt. Der Fachmann wilirde die Temperatur der

Bodenform 33, die gemaB den spezifischen Angaben in der
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Beschreibung (vgl. die rechte Spalte auf Seite 6 der
D24b) in einem bestimmten Bereich um die
Glasibergangstemperatur liegen muss, nicht ohne guten
Grund auf Werte unterhalb der Untergrenze des Bereichs
senken. AuRerdem ist es fir den Fachmann offenkundig,
dass die Kihlung eines Formteils gegeniiber einer
innenseitigen Kihlung weniger effizient ist. Er wirde
moglicherweise zur Losung der Aufgabe die in der
Druckschrift D24 vorgeschlagene Untergrenze (50°C fir
Flaschenkdrper aus PET) flir die Bodenform 33
einstellen, zusatzlich aber die Reckstange gemal der
aus der Druckschrift D20 bzw. der Druckschrift D15

bekannten Lehre anpassen.

Die in der D24 vorgeschlagene Verwendung von
Flissigstickstoff wiirde zwar gegeniliber der gangigen
Losung mit Kihlluft die Kihlzeit verringern, der Aufbau
der Reckstange ware aber wegen der notwendigen
Zwischenisolierung wesentlich aufwendiger (vgl. linke
Spalte auf Seite 7).

Auch dem Argument, dass eine gezielte Kihlung des
Behalterbodens zur Folge habe, dass andere Bereiche
weniger intensiv gekithlt werden, kann die Kammer nicht
zustimmen. In der Druckschrift D24 erfolgt die
Innenkihlung Uber mehrere entlang der gesamten Lange
der Reckstange 35 angeordnete Austrittsdéffnungen 41,
die ein Kihlfluid in den Innenraum der Blasform leiten,
sodass die gesamte Innenoberfldche des Behédlters
homogen gekiithlt werden kann. Wie der Fachbuchauszug D25
auf Seite 200 lehrt, wird das Kihlfluid mit hoher
Stromungsgeschwindigkeit gegen die Flaschenwand
geblasen, wahrend die beim Austreten aus der Reckstange
erfolgende Expansion gleichzeitig eine Absenkung der
Fluidtemperatur bewirkt. Das Kihlfluid wird

anschlieRBend von der Seitenwand umgeleitet, verwirbelt
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und vermischt sich und verbreitet sich lber die gesamte
Hohe und Breite des Behadlters, einschlielRlich des
Bodenbereichs, bevor es lUber den Ringspalt und das
offene Entliftungsventil aus der Blasform entweicht. Da
eine gezielte Kihlung des Behalterbodens darin besteht,
lediglich die Ausrichtung der Langsachse der unteren
Ausstrdombohrungen anzupassen, wird auch bei
unverandertem Gesamtdurchsatz die Kihlung anderer
Bereiche des Behdlters nicht beeintrachtigt. Eine
gerichtete Kihlung des Bodenbereichs wiirde vielmehr
dafir sorgen, dass der Behalter im Vergleich zu der

Figur 3 in der Druckschrift D24 homogener gekihlt wird.

Eine am unteren Ende der Reckstange 35 in der
Druckschrift D24 vorgesehene axiale Bohrung wéare
moéglicherweise anfangs durch den Kontakt mit dem Boden
des Vorformlings verdeckt, sie wlrde allerdings in der
Einsatzposition nach Figur 4, genauso wie die axiale
Bohrung gemall Figur 11 in der D20, die Kidhlung des

Bodenbereichs unterstitzen.

Das Argument, dass der Fachmann die in der Druckschrift
D20 offenbarte gerichtete Bodenkiithlung nicht von dem
darin ebenfalls offenbarten Zeitpunkt der
Behalterkiihlung trennen koénne, halt die Kammer nicht
fiir stichhaltig. Ungeachtet der Tatsache, dass die
technische Offenbarung eines zum Stand der Technik
gehdorenden Dokuments als Ganzes betrachtet werden muss,
und dass es nicht zuladssig ist, Teile eines Dokuments
willkiirlich aus ihrem Zusammenhang herauszuldsen und
die Offenbarung in dieser Weise falsch auszulegen, hat
der Fachmann keinen Anlass, neben der in einem Dokument
als Losung der objektiven technischen Aufgabe
vorgeschlagenen Merkmale auch weitere Elemente zu
ibernehmen, die zusammen mit der Losung offenbart sind,

dem technischen Inhalt des Ausgangsdokuments aber



.3.

- 21 - T 0387/14

teilweise widersprechen und deren Aufnahme technisch
keinen Sinn ergibt. Im vorliegendem Fall offenbart der
Ausgangspunkt D24 einen bestimmten zeitlichen Ablauf
der verschiedenen Blasformschritte (vgl. den die Seiten
5 und 6 uberbrickenden Absatz der D24b). Auf der Suche
nach einer Losung der Aufgabe, die Prozesszeit bei der
Behdlterformung zu verringern, wird der Fachmann diese
wesentliche technische Information nicht aufgeben, nur
weil das Ausfihrungsbeispiel der Druckschrift D20 eine
zeitliche Optimierung des Beginns der Kihlwirkung
anstrebt, was den Prozessbedingungen der Druckschrift
D24 aber widerspricht. Der Fachmann wirde somit in
diesem Fall die eingangs in der Beschreibung (vgl.
Seite 4, vierten und finften Absdtze) und in den
unabhdngigen Anspriichen der Druckschrift D20 genannte
Losung, namlich ein Teil des unter Druck stehenden
Gases gegen einen Bodenbereich des Behadlters zu leiten,
von den Prozessbedingungen losldsen und das aus der
Druckschrift D24 bekannte Verfahren dementsprechend
anpassen. Ahnliches gilt fiir die aus der Druckschrift
D15 bekannte Lehre.

Somit beruht das Verfahren nach dem Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

im Sinne von Artikel 56 EPU 1973.

Hilfsantrag 1

Auslegung des Vorrichtungsanspruchs 12

Durch das Merkmal M13.7 ist die Vorrichtung dahingehend
eingeschréankt, dass sie "zur Ausfilihrung eines der
vorhergehenden Verfahren ausgebildet ist". Die
beanspruchte Vorrichtung muss somit zur Ausfiihrung
jedes der unterschiedlichen Verfahrensmerkmale M1.1 bis

M1.7 des Verfahrensanspruchs 1 ausgebildet sein.
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Dadurch, dass die der Blasformung vorangehende
thermische Konditionierung gemal Merkmal M1.2 auf die
Vorrichtung zur Blasformung keine einschrankende
Wirkung hat, ist die Ausfiithrung der Verfahrensmerkmale
M1.1 bis M1.3 bereits durch die als Verfahrensmerkmale
formulierten Vorrichtungsmerkmale M13.1 bis M13.3
abgedeckt. Die Verfahrensmerkmale M1.4 und M1.5 setzen
bestimmte bauliche MaBnahmen, z.B. in Form von
gesteuerten Ventilen, voraus, die die Fluidstromung nur
zU einem bestimmten Zeitpunkt aus dem Innenraum
entweichen lassen. Das Verfahrensmerkmal Ml.6 fordert,
dass die mindestens bereichsweise hohl ausgebildete
Reckstange Ausstroméffnungen aufweist, die eine gewisse
Ausrichtung bzw. Anordnung in Richtung auf den

Bodenbereich des zu blasenden Behadlters haben.

Die Blasgasstrdmung zwischen dem Stangeninnenraum der
Reckstange einerseits und dem Innenraum der Blasform
andererseits wird durch die relativen Druckverhaltnisse
in den jeweiligen Innenrdumen bestimmt. Infolgedessen
ist eine Vorrichtung immer dann zur Ausfithrung der
Merkmale M13.5, M13.6 und M1l.7 geeignet, sobald eine
Fluidstrdmung in beiden Richtungen in Reaktion auf
Druckunterschiede zwischen den jeweiligen Innenraumen
méglich ist und nicht (zum Beispiel durch ein
gesperrtes Ventil) verhindert wird. In Abwesenheit
solcher Sperrventile hat der in den Merkmalen M13.6 und
M1.7 enthaltene zeitliche Ablauf der Prozessschritte
keinerlei einschrankende Wirkung auf die Vorrichtung

als solche.

Das Merkmal M13.8 schrankt die beanspruchte Vorrichtung
nur dahingehend ein, dass die Blasgasversorgung nicht
an die Reckstange, sondern direkt an den Innenraum der

Blasform angeschlossen sein muss.
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Erfinderische Tatigkeit

Die in den Figuren 3 und 4 der Druckschrift D24
gezeigten Ausstromdéffnungen 41 der hohlen Reckstange 35
ermbdglichen eine freie FluidstrOomung in beiden
Richtungen zwischen dem Innenraum der Stange einerseits
und dem Innenraum der Blasform 30 andererseits.
AuBerdem ist die Blasgasversorgung 52 direkt an den
Innenraum des Behédlters angeschlossen und die Ventile
Vo, V3, Vg4, Vs und Vg werden derart gesteuert, dass sie
nur zu bestimmten Zeitpunkten &6ffnen (Vy, Vs, Vg1) bzw.
schlielen (V3, V4), sodass das Gas durch die daraus
entstehende Druckabsenkung aus dem Innenraum des

Behdlters entweichen kann.

Der Gegenstand des Vorrichtungsanspruchs 12 gemal
Hilfsantrag 1 beruht somit aus diesen und aus den oben
in Punkt 2 genannten Grinden nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
1973.

Hilfsantrag 2

Aus dem Merkmal M13.9 und der Bedingung, dass die
Vorrichtung zur Ausfithrung des Verfahrens nach Anspruch
1, einschlieRlich des neuen Merkmals M1.8, ausgebildet
sein muss, folgt, dass der Innenraum der Reckstange nun
als Zwischenspeicher bzw. Speicherraum flir Blasgas

eingerichtet sein muss.

Allerdings kann der Innenraum der in der Druckschrift
D24 offenbarten hohlen Reckstange 35 als Speicherraum
betrachtet werden. Dadurch, dass eine freie
Fluidstromung in beiden Richtungen zwischen diesem
Speicherraum und dem Innenraum der Blasform 30 moglich

ist, kann, in Abhangigkeit von den relativen
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Druckverhaltnissen, ein Gas entweder aus dem Innenraum
der Blasform heraus in den Speicherraum strdmen oder
aus dem Speicherraum in den Innenraum der Blasform

strdmen.

Mit Verweis auf die oben in den Punkten 2 und 3
genannten Grinde, gelangt die Kammer zum Schluss, dass
der Gegenstand des Vorrichtungsanspruchs 11 gemal
Hilfsantrag 2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne von Artikel 56 EPU 1973 beruht.

Hilfsantrag 3

Der Vorrichtungsanspruch 10 gemdB Hilfsantrag 3 weist,
im Vergleich zu Anspruch 13 gemal Hauptantrag, die
zusdtzlichen Merkmale M13.8 und M13.9 auf. Durch den
Verweis auf den Verfahrensanspruch 1 muss die
Vorrichtung zur Ausfihrung des Verfahren mit den
Merkmalen M1.1-M1.6, M1.7 und M1.8 geeignet sein. Wie
in den Punkten 3 und 4 dargelegt, sind die Merkmale
M1.7 und M1.8 bereits aus der Druckschrift D24 bekannt.

Demzufolge beruht auch der Gegenstand des
Vorrichtungsanspruchs 10 gemadB Hilfsantrag 3 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU 1973.

Hilfsantrage 5-7

Anspriche 1 gemaB Hilfsantrdgen 5 und 6 enthalten im
Vergleich zum Anspruch 1 gemadR Hauptantrag das
zusatzliche Merkmal M1.7 bzw. M1.8.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefihrerin,
dass die Abwesenheit von Ventilen oder sonstigen

Absperrmitteln zwischen dem Innenraum der Blasform und
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dem Stangeninnenraum zwangslaufig dazu fihrt, dass
wahrend des Verfahrensschrittes M1.3 ein Teil des unter
Druck stehenden Blasgases durch die Ausstromdéffnungen
in die Reckstange eingeleitet wird.

Somit stromt in der B 4 X

Druckschrift D24 ein Teil 51

der Druckluft wahrend des

Primaren bzw. Sekundaren

Blasens (vgl. Seite 5 rechts | 25
unten) durch die Vi I ]
* veTO 45
Ausstromoffnungen 41 in den + 49
~34
Hohlraum der Reckstange 35 50 Ve

ein. Die nachfolgende,

52
wahrend des Primaren ///
;{’:5

Entliiftens durch 6ffnen der /]
Ventile Vy, Vgr; und Vg

entstehende Druckabsenkung
fihrt dazu, dass nicht nur ////

die Druckluft in der

Blasform 30 sondern auch die in der Reckstange 35
zwischengespeicherte Druckluft wieder aus der

Reckstange herausstromt.

Der Fachmann wird die aus der Druckschrift D24 bekannte
Reckstange im Lichte der technischen Lehre der
Druckschrift D20 bzw. D15 so gestalten, dass die
Langsachse der unteren Ausstrombohrungen 41 relativ zu
der Reckstangenldngsachse geneigt und/oder parallel
verlauft. Deshalb wird die in der Reckstange
zwischengespeicherte Druckluft wahrend des Primdren
Entliiftens zuerst in Richtung auf den Boden geleitet
und anschlieRend zusammen mit der weitere sich im
Innenraum der Blasform befindlichen Druckluft tber die
Muffe 42 und die Ablasskanadale 38 und 39 entweichen.
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Sobald die Ventile Vy, Vg1 und Vs gedffnet werden,
stromt die vorhandene Druckluft mit einem Druck von bis
zu 40 bar aus der Blasform heraus. Der Druckabbau ist
so schnell, dass auch die in der Reckstange
zwischengespeicherte Luft iUber die Ausstromoffnungen in
die Blasform und dann aus dieser ausstromt. Dabei wird
die vertikale Stromung der Druckluft in der Blasform
dafiir sorgen, dass die Druckluft auch durch die unteren

Austrittsdffnungen austritt.

Ahnlich wie die in Absatz [0070] des Patents
beschriebene und von Anspruch 1 nicht ausgeschlossene
Moglichkeit, nach dem Entliftungsschritt eine
zusatzliche Kihlung iUber die Reckstange auszufiihren,
wird in der Druckschrift D24 nach Abschluss des
Primaren Entliftens Kihlfluid aus einer Kihlfluidquelle

in die Reckstange geleitet (vgl. Seite 6, links oben).

Da also auch die zus&tzlichen Merkmale der
Verfahrensanspriiche 1 gemd&B Hilfsantrdagen 5 und 6 aus
der Druckschrift D24 bekannt sind, beruht deren
Gegenstand aus den gleichen Griunden wie der Hauptantrag
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU 1973.

In dem unabhédngigen Verfahrensanspruch gemal
Hilfsantrag 7 wurden im Vergleich zu Anspruch 1 geméB
Hauptantrag die zusdtzlichen Merkmale M1.8 und M1.7
aufgenommen. Da beide Merkmale aus den oben unter Punkt
6.1 genannten Grinden bereits aus der Druckschrift D24
bekannt sind, beruht auch der Gegenstand des
Verfahrensanspruchs 1 gemd&B Hilfsantrag 7 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU 1973.
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Zulassigkeit des Hilfsantrags 8

Der Verfahrensanspruch 1 des am Ende der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer eingereichten Hilfsantrags 8
ist um das Merkmal der Blasformtemperatur nach dem

urspringlichen Anspruch 10 erganzt.

Das Argument, dass der neue Hilfsantrag 8 eine Reaktion
auf die von der Kammer als Ausgangspunkt zur Prifung
des Vorliegens einer erfinderischen Tatigkeit in
Betracht gezogenen Heat-Set-Verfahren darstelle,
Uberzeugt die Kammer nicht. Bereits im
Einspruchsverfahren (vgl. den Schriftsatz wvom

11. November 2013, Punkt 2.b) und in der
Beschwerdebegrindung (vgl. Seite 12, ersten Absatz)
wurde das Heat-Set-Verfahren als Ausgangspunkt

thematisiert.

Obwohl das neu aufgenommene Merkmal Gegenstand des
erteilten Anspruchs 10 ist, héatte seine Aufnahme zur
Folge, dass ein neuer Ausgangspunkt flir die Prifung der
erfinderischen Tatigkeit gefunden werden muss. Dies
wirde der Prifung der erfinderischen Tatigkeit eine
vollig neue Richtung geben, was eine neue Diskussion
hervorrufen wirde, die weder der Beschwerdefiihrerin
noch der Kammer zu einem so spaten Zeitpunkt noch
zugemutet werden kann. Die gesamte Debatte im
Beschwerdeverfahren bis hin zur miindlichen Verhandlung
vor der Kammer betraf ausschlieRlich den zeitlichen
Ablauf der Blasluft- und Kihlfluidzufuhr und die
gerichtete Bodenkiihlung, wohingegen der verspatet
eingereichte Hilfsantrag 8 das Vorbringen der
Beschwerdegegnerin iberraschend v6llig neu ausrichtet
und nicht als mdgliche Rickzugsposition vorhersehbar

war.
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Gemalh Artikel 17(2) VOBK kann die Kammer den
Beteiligten aus ZweckmalBigkeitsgrinden eine Mitteilung
zustellen, mit der MaRgabe, dass die darin geduRerte
Beurteilung vorlaufig und nicht bindend fir eine
spatere Entscheidung ist. Nach stadndiger Rechtsprechung
der Beschwerdekammern dient die Mitteilung einer Kammer
aber nur als Orientierungshilfe fir die Vorbereitung
der mindlichen Verhandlung. Sie soll den
Verfahrensbeteiligten helfen, ihre Argumentation auf
Aspekte zu konzentrieren, die die Kammer im Hinblick
auf ihre Entscheidungsfindung als wesentlich erachtet,
ist aber keine Aufforderung an die
Verfahrensbeteiligten, weiteres Vorbringen oder Antrage

einzureichen.

Die vorlaufige Schlussfolgerung in der Mitteilung war,
dass keinem der vorliegenden Antrage stattgegeben
werden kénne, so dass die Beschwerdegegnerin mit dem
Widerruf des Patents zu rechnen hatte. In Erwiderung
auf die Mitteilung hat die Beschwerdegegnerin dann mit
Schreiben vom 8. Februar 2019 sieben neue Hilfsantrage
eingereicht, von denen keiner das Merkmal des erteilten

Anspruchs 10 in einem unabhdngigen Anspruch enthielt.

Somit wurden die Beschwerdefilthrerin und die Kammer zum
spatestmdglichen Zeitpunkt im Verfahren mit einer
unerwarteten und vorher nicht geltend gemachten
Verteidigungslinie konfrontiert. Die Zulassung des filr
die Beschwerdefihrerin und die Kammer Uberraschenden
Hilfsantrags 8 zum Verfahren wadre deshalb sowohl dem
Gebot der Prozessdkonomie als auch dem Grundsatz der

Fairness im Verfahren zuwidergelaufen.

Unter diesen Umstanden hat die Kammer ihr Ermessen nach
Artikel 13 (1) und (3) VOBK derart ausgeibt, dass sie

Hilfsantrag 8 nicht ins Verfahren zugelassen hat.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

D. Meyfarth

Entscheidung

Der Vorsitzende:
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M. Poock

elektronisch als authentisch bestatigt



