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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 13. Dezember
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Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 27. November 2013, zur Post
gegeben am 13. Dezember 2013, das europaische Patent
Nr. 1 790 206 gemaB Hauptantrag, wie eingereicht am 24.
Oktober 2013, und den Hilfsantrdgen 1 und 2, wie
eingereicht in der mindlichen Verhandlung, nach Artikel
101 (3)b) zu widerrufen.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hatte am 13.
Februar 2014 Beschwerde eingelegt und am selben Tag die
Beschwerdegebliihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung

war am 17. April 2014 eingegangen.

Der Einspruch gegen das Patent war auf die Grinde
Artikel 100 a), 54 und 56 EPU gestiitzt. Die
Einspruchsabteilung war der Ansicht, dass die
Erfordernisse des Artikels 54 EPU (fehlende Neuheit)
der Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung
gemal Haupt- und Hilfsantrag 1, und die Erfordernisse
des Artikels 56 EPU (mangelnde erfinderische Tatigkeit)
der Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung
gemal Hilfsantrag 2 entgegenstiinden. In ihrer
Entscheidung hatte die Einspruchsabteilung unter

anderem das folgende Beweismittel bericksichtigt:

D5 = DE 101 20 204 Al

Nach erfolgter Ladung zur miindlichen Verhandlung teilte
die Kammer in einer Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK
vom 11. Mai 2018 den Parteien ihre vorlaufige
Auffassung mit. Mit Eingabe vom 4. Juli 2018 teilte
daraufhin die Beschwerdefiihrerin mit, dass sie an der
am 6. Juli 2018 anberaumten Verhandlung nicht

teilnehmen werde und beantragte, nach Aktenlage zu



Iv.

VI.
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entscheiden. Schlieflich teilte auch die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende) im Schreiben vom
5. Juli 2018 mit, nicht an der Verhandlung

teilzunehmen.

Eine miindliche Verhandlung fand am 6. Juli 2018 in
Abwesenheit der ordnungsgemédl geladenen Parteien statt,
und das Verfahren wurde gemdR Regel 115(2) EPU und
Artikel 15(3) VOBK ohne die Parteien fortgesetzt.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt eine Entscheidung nach
Aktenlage, und die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf der Grundlage der Patentanspruche
gemal Hauptantrag, eingereicht mit Schreiben vom 24.
Oktober 2013, hilfsweise in geadandertem Umfang auf der
Grundlage der Patentanspriiche gemal Hilfsantrag 1 oder
2, wie eingereicht in der Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung am 27. November 2013.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurlickweisung der

Beschwerde.

Der unabhdngige Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

Hauptantrag

"Aufsammeleinrichtung (1) fir landwirtschaftliche
Erntemaschinen zum Aufnehmen von am Boden (5) liegendem
Erntegut (6), mit einer mit Zinken (16) besetzten, eine
Aufnahmebreite vorgebenden Aufsammeltrommel (15) und
einer sich in Gutflussrichtung daran anschlieBRenden
Forder- und/oder Schneideinrichtung sowie einem quer
zur Fahrtrichtung (7) der Erntemaschine innerhalb des
Wirkungsbereichs der Aufsammeltrommel (15)
erstreckenden Niederhalter (3,4,20,22,23,24)
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dadurch gekennzeichnet, dass der Niederhalter (3,4,20,
22,23,24) als Rollenniederhalter ausgebildet ist und
ein erstes Niederhalteelement in Form einer
Niederhalterolle (4) im Wirkungsbereich der
Aufsammeltrommel (15) und wenigstens ein weiteres, sich
iber die Aufnahmebreite erstreckendes
Niederhalteelement in Form einer Niederhalterolle (3)
auBerhalb des Wirkungsbereichs der Aufsammeltrommel
(15) aufweist und wobei das weitere Niederhalteelement
(3) gegen den Feldboden (5) eine Vorverdichtung des
Erntegutes (6) bewirkt."

Hilfsantrag 1

wie Hauptantrag, unter Hinzufiigung am Ende des

Anspruchs:

"[..] bewirkt, und wobei zumindest ein
Niederhalteelement (3) schwenkbeweglich mit dem
Halterahmen (12) der Aufsammeleinrichtung (1) verbunden
ist und gegen den Feldboden (5) das Erntegut (6)
verdichten kann und das wenigstens eine weitere
Niederhalteelement (4) relativ bewegbar zu diesem ist
und das Erntegut (6) gegen die Aufsammeltrommel (15)

verdichten kann."

Hilfsantrag 2

wie Hauptantrag, unter Hinzufiigung am Ende des

Anspruchs:

"[..] bewirkt, und wobei der Auflagedruck durch die
Niederhalteelemente (3,4) unabhangig voneinander
einstellbar ist und wobei zumindest ein

Niederhalteelement (3) schwenkbeweglich mit dem
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Halterahmen (12) der Aufsammeleinrichtung (1) verbunden
ist und gegen den Feldboden (5) das Erntegut (6)
verdichten kann und das wenigstens eine weitere
Niederhalteelement (4) relativ bewegbar zu diesem ist
und das Erntegut (6) gegen die Aufsammeltrommel (15)

verdichten kann."

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Kammer hatte in ihrem Bescheid vom 11. Mai 2018
ihre vorlaufige Meinung dargelegt (Artikel 15(1) VOBK).
Die in der Verhandlung nicht erschienene
Beschwerdefihrerin beantragte daraufhin eine
Entscheidung der Kammer nach Aktenlage. Die Kammer
sieht keinen Anlass, von ihrer im Bescheid vom 11. Mai
2018 detailliert zum Ausdruck gebrachten vorlaufigen
Auffassung abzuweichen. Die Kammer ist der Ansicht,
dass der Begriff "Wirkungsbereich der Aufsammeltrommel"
im Patent nicht klar definiert ist. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal Haupt- und Hilfsantrag 1 ist im
Lichte der D5 daher nicht neu (Artikel 54 EPU). Zu
Hilfsantrag 2 liegt seitens der Beschwerdefiihrerin kein
substantiierter Vortrag vor. Uber die Frage der
erfinderischen Tatigkeit des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 2 ist fiur die Kammer daher nicht =zu
befinden (Artikel 12(2) VOBK), und es besteht somit
auch kein Anlass, von der Entscheidung der
Einspruchsabteilung zu Hilfsantrag 2 abzuweichen
(Artikel 56 EPU).

Der Hauptantrag und die Hilfsantrage 1 und 2 sind daher

nicht gewdhrbar.



T 0381/14

Im Ergebnis bestatigt die Kammer die Entscheidung der

Einspruchsabteilung, das Patent unter Bericksichtigung

der vom Patentinhaber im Einspruchsverfahren

vorgenommenen Anderungen zu widerrufen, Artikel 101 (3)

(b) EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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