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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch gegen das
europaische Patent Nr. 1 503 899 zurilickgewiesen worden

ist.

Der Einspruch der Beschwerdefithrerin (Einsprechende)
stiitzte sich auf den in Artikel 100 (a) EPU 1973 genann-
ten Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Ta-
tigkeit, Artikel 56 EPU 1973.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
Die Beschwerdefiihrerin beantragt nicht die Anberaumung

einer mindlichen Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zuriickzuweisen. Hilfsweise beantragt die
Beschwerdegegnerin die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung, falls dem Antrag, die Beschwerde zurick-
zuweisen, nicht im schriftlichen Verfahren stattgegeben

werden kann.

Im Beschwerdeverfahren wurde auf folgende Druckschrif-

ten Bezug genommen:

El: EP 0 620 115 BI1;
E4: DE 199 52 204 Al;
E5: "Handbuch der Printmedien", Helmut Kipphan

(Herausgeber), Springer Verlag Berlin, 2000;
Seite 117 bis 119 (E5.1); Seiten 264 bis 266
(E5.2) und Seite 1164 (E5.3).
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E6: Diplomarbeit "Der Blechdruck", Klaus Matt,
Polygraph Verlag, Frankfurt am Main, 1984,
Deckblatt, Impressum, Inhaltsverzeichnis, Seiten
1 bis 13, 22 bis 27 und 46 bis 51,
Datenbankauszug des Registers der deutschen

Nationalbibliothek, Frankfurt am Main.

Der unabhédngige Anspruch 1 des Streitpatents in der

erteilten Fassung (Hauptantrag) lautet wie folgt (Die
Merkmalsgliederung A bis H stammt von der Beschwerde-
fiihrerin und wurde bereits im Einspruchsverfahren vor-

gelegt) :

A "Einrichtung (1) zum Bedrucken von im Wesentlichen
nicht saugféhigem, als Metalltafeln (3) ausgebil-
detem Druckmaterial (2),

B mit einer einer Drucklinie (16) angeh&renden,
mindestens ein mit Druckfarbe ausgestattetes
Druckwerk (24) aufweisenden Druckmaschine,

C wobeil eine erste Druckeintichtung [sic] (17) und
eine zweite Druckeintichtung [sic] (20) vorgese-
hen sind,

D die jeweils der Drucklinie (16) angehorer [sic]
und dem Druckwerk (24) -in Druckrichtung (4)
gesehen- vorgelagert sind

E wobei -in Druckrichtung (4) gesehen- der ersten
Druckeinrichtung (17) die zweite Druckeinrichtung
(20) folgt, und

F wobeil die erste Druckeinrichtung (17) mit UV-
trocknender Grundierung und

G die zweite Druckeinrichtung (20) mit UV-trocknen-
dem WeiRlack ausgestattet sind und

H der ersten Druckeinrichtung (17) und der zweiten
Druckeinrichtung (20) jeweils eine der Drucklinie
angehdrende UV-Trocknungseinrichtung (22) nachge-
schaltet ist."
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Die Beschwerdefiihrerin hat in der Beschwerdebegriindung

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Ausgehend von der Druckschrift El, habe die Einspruchs-
abteilung erstens auber Acht gelassen, dass das
Lackierwerk dem Flexodruckwerk folge, und habe zweitens

die Anordnung von Zwischentrocknern nicht erwahnt.

Die Druckschrift El1 offenbare somit nicht, dass ein
Druckwerk zum Aufbringen einer UV-hartenden Grundierung
vorgesehen sei. Zuséadtzlich fehle die Anordnung eines

Trockners in Bezug auf die UV-hédrtende Grundierung.

Die Druckschrift E4 offenbare die "in-l1ine"-Verarbei-
tung von wellpappenfdrmigem Bogenmaterial in einer
Bogendruckmaschine, die zwei Beschichtungswerke vor den
Druckwerken aufweise und mit Trocknern im Bereich vor
den Druckwerken ausgeristet sein kdnne (siehe Spalte 2,
Zeile 54 bis Spalte 4, Zeile 10, Figur 3; Spalte 1
Zeilen 51 bis 62). Der Fachmann wiirde hierbei die An-
wendung einer UV-Trocknung in Betracht ziehen. Der
Auszug aus dem Handbuch E5 belege das allgemeine Fach-
wissen des Fachmannes beziiglich der Anwendung von Be-
schichtungen bestehend aus einer Grundierung und einer
dieser iUberlagerten Beschichtung, welche sich insbeson-

dere auch auf die Anwendung der UV-Technologie beziehe.

Alle Merkmale des Gegenstands des Anspruchs 1 seien
somit aus den Druckschriften E1 und E4 unter Beriick-
sichtigung des im Handbuch E5 belegten allgemeinen
Fachwissens naheliegend. Der Gegenstand des Streitpa-

tentes sei somit nicht patentfahig.
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Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Antwort auf die

Beschwerde im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Die Druckschrift E1 offenbare weder zwei dem Druckwerk
vorgeordnete Druckeinrichtungen noch diesen jeweils

zugeordneten UV-Trocknungseinrichtungen.

Der Druckschrift E4 kdonnten auch keine zwei, dem
Druckwerk vorgeordnete, eine Seite des Bedruckstoffes

bedruckenden Druckeinrichtungen entnommen werden.

Keiner dieser Entgegenhaltungen seien UV-Trockenein-
richtungen, UV-trocknende Grundierung oder UV-trock-

nender WeiRlack zu entnehmen.

Das Handbuch E5 spreche die Moéglichkeit von UV-Lacken
an, aber lehre, den Lackauftrag nach dem Farbdrucken
auszufihren (Seite 117, linke Spalte, vorletzter Absatz
und rechte Spalte, letzter Absatz bis Seite 118, linke
Spalte, Absatz 1). Auch durch das Handbuch E5 werde
keine vorgeordnete UV-Trocknungseinrichtungen oder

WeiRlack nahegelegt.

Es konne nicht nachvollzogen werden, wie ein Fachmann
selbst bei rickschauender Betrachtungsweise durch Kom-
bination der Entgegenhaltungen zu dem Gegenstand des
Anspruchs 1 ohne eine Vielzahl von erfinderischen

Schritten gelangen kénne.

Die Kammer hat ihre Meinung in einer Mitteilung dahin-
gehend abgegeben, dass mit der Zurickweisung der Be-

schwerde zu rechnen ist.

Die Beschwerdegegnerin hat darauf im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:
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Eine UV-trocknende Grundierung und WeiBlack wiirden
schneller trocknen, d.h. UV-Trocknung wirke sich posi-
tiv auf die Kosten und die Verfahrensgeschwindigkeit
aus. Wenn diese Merkmale routinemaRiger Ausiibung hand-
werkliches Konnen wadren, waren diese Merkmale sicher-

lich z.B. der Druckschrift E1 zu entnehmen.

Die Beschwerdefihrerin hat darauf im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Die Diplomarbeit E6 werde vorgelegt, weil sie Grund-
lagen zum Blechdruck offenbare: Der Fachmann wisse,
dass UV-Beschichtungen die Vorteile einer verkiirzten
Trockenstrecke und einer sehr schnellen (sofortigen)
Farbhartung aufwiesen (Diplomarbeit E6, Seite 51 oben).
Die Verwendung dieser Technik in konventionellen Druck-
maschinen nach den Druckschriften E1 oder E4 sei daher

naheliegend.

In Druckschrift E4 seien zwei Beschichtungseinrichtun-
gen mit einem jeweils nachgeordneten Trockner vorgese-
hen. Die Maschinenkonfiguration der Druckschrift E4 sei
geeignet, die in der Diplomarbeit E6 vorgeschlagene
Mehrfachbeschichtung unter Einbeziehung der Mehrfach-

trocknung auszufihren.

Die Aussage der Diplomarbeit E6, dass mit UV-Farben
nicht auf blankes Blech gedruckt werden kodnne, sei
nicht mehr zeitgemal, weil davon ausgegangen werden
konne, dass sich im Laufe von 18 Jahren in der Druck-
farbenindustrie ein solches Problem habe 1&sen lassen.
Dies sei auch nicht Gegenstand des Streitpatents. Die
Diplomarbeit E6 belege (Seite 48 oben), den Bedarf mit
UV-Farben auf blankes Blech drucken zu kdnnen, obwohl

die Bereitstellung entsprechend haftfester UV-Farben
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zum Zeitpunkt der Abfassung der Diplomarbeit E6 noch

nicht gelungen war.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergebe sich daher in
naheliegender Weise im Hinblick auf den Stand der
Technik nach der Druckschrift E6 in Verbindung mit der
Druckschrift E1 und/oder der Druckschrift E4 und beruhe

somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Eventuell geduBerte Zweifel, dass Anspruch 21 nicht
ausfihrbar sei, seien nicht mehr relevant, da Abschnitt
[0024] des Streitpatents die funktionelle Einordnung
des bemangelten Begriffs "eines einzigen .. Greifer-

schlusses" klarstelle.

Die Beschwerdegegnerin hat in einem weiteren Schreiben

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Es wird beantragt, die Diplomarbeit E6 als verspatet
vorgebracht nicht im Beschwerdeverfahren zuzulassen, da
es drei Jahre nach Einreichung der Beschwerde einge-
bracht werde und der Inhalt "prima facie" nicht rele-
vant sei: Die Diplomarbeit E6 liege weiter weg als die
bisher im Verfahren befindlichen Schriften und offenba-
re keine Einrichtung zum Bedrucken von Metalltafeln in

Form einer Drucklinie.

Die Diplomarbeit E6 mdge zwar eine Doppellackierung

offenbaren (Seite 13, Absatz 2), aber dabei sei nicht
explizit offenbart, dass es sich um eine Grundierung
und um einen WeiBlack handele. Eine UV-Trocknung filr
schnelle Trocknung fir Grundierung und WeiBlack werde
nicht angesprochen und es gabe keine Anregung, diese

beiden spezielle Auftradge "in-1line" durchzufihren.
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Zudem beziehe sich die sehr allgemeine Doppellackierung
der Seite 13 nicht explizit auf UV-Farben (wodurch eine

UV-Grundierung auch nicht nahe gelegt sei).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei durch den Stand der

Technik nicht nahegelegt.

Entscheidungsgrinde
1. Erfinderische Tdtigkeit - Artikel 56 EPU 1973

1.1 Wie in der angefochtenen Einscheidung im Punkt 3.4.1
dargelegt, bildet die Druckschrift El1 den nédchstliegen-
den Stand der Technik und offenbart (die Merkmalsglie-
derung A bis H entspricht der, die von der Beschwerde-

fiilhrerin im Einspruchsverfahren vorgelegt wurde) :

5 y 3 A p 42
+on M M
L_)/ Ao [ Ao4
N\ [
A Lt Pl PN \ '
\ VAR Y p N .
J— E ¥ i i F = ;
%1 Fig. 2 (M
A eine Einrichtung (Figur 2) zum Bedrucken von im

Wesentlichen nicht saugfahigem, als Metalltafeln

ausgebildetem Druckmaterial ("Blechmaterial":
Spalte 3, Zeilen 17 bis 23),
B mit einer einer Drucklinie (1 bis 5; 6; 7) ange-

hoérenden, mindestens ein mit Druckfarbe ausge-
stattetes Druckwerk (1 bis 5) aufweisenden Druck-
maschine (Figur 2),

C wobei eine erste Druckeinrichtung 6 und eine

zwelte Druckeinrichtung 7 vorgesehen sind,
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D? die jeweils der Drucklinie (Figur 2) angehoren,
und nur die erste Druckeinrichtung 6 dem Druck-

werk -in Druckrichtung gesehen- vorgelagert ist,
E wobei - in Druckrichtung (Spalte 3, Zeilen 23 bis
27; Figur 2) gesehen - der ersten Druckeinrich-

tung 6 die zweite Druckeinrichtung 7 folgt.

Die Beschwerdefihrerin tragt vor, die Einspruchs-

abteilung

a) habe auBer Acht gelassen, dass das Lackierwerk dem
Flexodruckwerk folge; und

b) habe die Anordnung von Zwischentrocknern nicht

erwahnt.

Die Einspruchsabteilung sieht Merkmal E ("wobei -in
Druckrichtung (4) gesehen- der ersten Druckeinrichtung
(17) die zweite Druckeinrichtung (20) folgt") in der
Druckschrift bereits als offenbart an (Einspruchsent-
scheidung, Seite 3, letzte Zeile bis Seite 4, Zeile 12,

insbesondere Seite 4, Zeilen 11 und 12).

Die Druckschrift El1 offenbart (Spalte 3, Zeilen 28
bis 31):
"Vergleichbar ist auch eine Anordnung des Flexo-
druckwerkes 6 innerhalb der Offsetdruckmaschine
zum Aufbringen von Zwischenbeschichtungen etwa

mit Trocknungsfunktion".

Es handelt sich hierbei um eine weitere Ausfihrungsva-
riante ("Vergleichbar ist auch .."), bei der das Flexo-
druckwerk 6 innerhalb der Offsetdruckmaschine angeord-
net ist, um Zwischenbeschichtungen aufzubringen und die

dabei eine Trocknungsfunktion haben kann.

Diese weitere Ausfihrungsvariante ist aber nicht direkt

und unmittelbar in Kombination mit der Ausfihrungsvari-
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ante gemal Figur 2 offenbart worden: Fiir diese weitere
Ausfiihrungsvariante sind somit nicht offensichtlich
"Basisbeschichtungen vor dem Drucken", "z.B. Deckweil3-
Beschichtungen auf Blechmaterial" offenbart, so dass
diese Variante vom Gegenstand des Anspruchs 1 weiter

entfernt liegt als die Einrichtung gemal Figur 2.

Entgegen der Argumentation der Beschwerdefiihrerin, sind
in dieser weiteren Ausfihrungsvariante keine "Zwischen-
trocker" als solches offenbart, sondern lediglich, dass
ein Flexodruckwerk 6, das innerhalb der Offsetdruck-
maschine angeordnet ist, eine Trocknungsfunktion haben

kann.

Entgegen der Argumentation der Beschwerdefiihrerin, ist
der Druckschrift E1 auch nicht entnehmbar, dass die
dort erwdhnte "z.B. Deckweif3—-Beschichtungen auf Blech-

material"™ UV-trocknend ist.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 unterscheidet
sich von der in der Druckschrift E1 offenbarten Ein-
richtung somit dadurch:

D? dass auch die zweite Druckeinrichtung dem Druck-

werk -in Druckrichtung gesehen- vorgelagert ist,
F&G dass die erste Druckeinrichtung mit UV-trocknen-
der Grundierung und die zweite Druckeinrichtung
mit UV-trocknendem WeiRlack ausgestattet sind: In
der Druckschrift El1 ist die erste Druckeinrich-
tung (Flexodruckwerk 6) zum Aufbringen einer
DeckweiBbeschichtung auf Blechmaterial und die
zweite Druckeinrichtung (Lackierwerk 7) zum Auf-
bringen einer abschlieBenden Lackierung vorgese-
hen (Spalte 3, Zeilen 17 bis 27, Figur 2). Zudem
beschreibt die Druckschrift E1 die Art der Deck-

weiBRbeschichtung bzw. des abschlieBenden Lacks
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nicht weiter, so dass diese nicht zwingend UV-
trocknend sind; und

H dass der ersten Druckeinrichtung und der zweiten
Druckeinrichtung jeweils eine der Drucklinie
angehdrende UV-Trocknungseinrichtung nachgeschal-
tet ist. Die Druckschrift E1 offenbart keine der
Drucklinie angehdrende UV-Trocknungseinrichtun-

gen.

Diese Unterschiede beziehen sich:

- einerseits (Merkmale F und G) auf die Art der Grun-
dierung und des WeiRlacks ("UV-trocknend") welche
entsprechende Vorrichtungen zwingend nach sich
ziehen ("UV-Trocknungseinrichtungen") und

- andererseits (Merkmale D? und H) auf die Anordnung
der verschiedenen Vorrichtungen (Druckeinrichtun-
gen, Druckwerke und gegebenenfalls UV-Trocknungs-

einrichtungen) innerhalb der Einrichtung.

Die Anordnung der verschiedenen Vorrichtungen (Druck-
einrichtungen, Druckwerke und UV-Trocknungseinrichtun-
gen) innerhalb der im erteilten Anspruch 1 bean-
spruchten Einrichtung wird im Streitpatent als Losung
flir die darin gestellte Aufgabe offenbart (Absatz
[0008]) .

Im Streitpatent wird zudem eine Wechselwirkung zwischen
der Grundierung und der Beschichtung mit WeiRlack
offenbart (Spalte 11, Zeilen 9 bis 24: gleiche Farb-
dichte bei geringerer Schichtdicke des Weifllacks,
welche sich deshalb auch schneller und gleichmidBiger
UV-trocknen 1&dsst): hierbei wirken sich die geringere
Schichtdicke des WeiRlacks und die schnellere UV-
Trocknung offensichtlich positiv auf die Erstellungs-

kosten und auf die Arbeitsgeschwindigkeit aus.
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Dies stellt einen impliziten Bezug zur Aufgabe des
Streitpatents dar (Absatze [0006] und [0007]: verbes-
serte Arbeitsgeschwindigkeit, Passgenauigkeit und

Erstellungskosten) .

Somit besteht die objektive Aufgabe darin, die Nachtei-
le der bekannten Einrichtungen beziiglich Arbeitsge-
schwindigkeit, Passgenauigkeit und Erstellungskosten zu
"beseitigen" (Absadatze [0006] und [0007]).

Druckschrift E4

Die Beschwerdefliihrerin bezieht sich weiterhin auf die
Druckschrift E4, die sich mit der Aufgabe befasst, auch
die "in-line"-Verarbeitung von unebenen Bogenmateria-
lien zu gestatten (Spalte 1, Zeilen 40 bis 47). Dabei
handelt es sich um "wellpappenférmiges Bogenmate-

rial™ (Figur 1).

Gemal der in der Druckschrift E4 offenbarten Vorrich-
tung, wird vor dem Aufbringen eines Mehrfarbendruckes
eine Beschichtung "in-Iline" auf wenigstens einer Seite
des wellpappenfdormigen Bogenmaterials aufgetragen, wo-

bei eine definierte Vorkompression des wellpappenformi-

gen Bogenmaterials erzielt wird, ohne dass direkt ein
Druck erfolgt (Spalte 1, Zeilen 51 bis 57 - Hervorhe-

bung durch die Kammer). Durch diese Verfahrensweise ist
eine ebene Ober- und/oder Unterseite erzielbar (Spalte
1, Zeilen 62 bis 65). Auch die weiteren offenbarten
Effekte (ein HerausreiBBen von Papierpartikeln/-fasern
aus dem wellpappenférmigen Bogenmaterial wird vermieden

- die Saugfdhigkeit des wellpappenférmigen Bogenmate-—
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rials wird reduziert - Spalte 2, Zeilen 9 bis 16) sind
fur "im Wesentlichen nicht saugfdhigem, als Metall-
tafeln ausgebildete[s] Druckmaterial" offensichtlich

irrelevant.

Wie bereits in der Einspruchsentscheidung festgestellt
(Punkt 3.4.3), offenbart die Druckschrift E4 eine gat-
tungsfremde Vorrichtung, die sich mit einem Problem
(die "in-line"-Verarbeitung von unebenen Bogenmateria
lien) befasst, dass nicht zwingend bei "im Wesentlichen
nicht saugfdhigem, als Metalltafeln ausgebildetem
Druckmaterial" vorliegt und deren Lo6sung auf einer
Vorgehensweise beruht (eine definierte Vorkompression
des wellpappenfébrmigen Bogenmaterials wird erzielt),
die sich nicht eindeutig fir als Metalltafeln ausge-
bildetes Druckmaterial eignet. Der Fachmann hat somit
keine Veranlassung, sich mit der Druckschrift E4 aus-
einanderzusetzen, wenn es um das Bedrucken von "im We-
sentlichen nicht saugfdhigem, als Metalltafeln ausge-

bildetem Druckmaterial" geht.

Die Beschwerdefilhrerin ist nicht auf diesen Aspekt der
Einspruchsentscheidung eingegangen, so dass die Kammer
somit auch keinen Anlass hat, diesbeziiglich von der

Einspruchsentscheidung abzuweichen.

Die von der Beschwerdefiihrerin angestrebte Kombination
der Druckschriften El und E4 beruht somit auf einer
rickschauenden Betrachtungsweise in Kenntnis des Erfin-

dungsgegenstands.
Fachbuchauszug E5
Der Fachbuchauszug E5.1 bezieht sich explizit auf Pa-

pier ("Papierqualitdt" - "Mit einem Vordrucklack lassen

sich die Kapillaren in saugfdhigen Papieren schlieBen"
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- Seite 11, rechte Spalte, letzter Absatz, Unterstrei-
chung von der Kammer hinzugefiigt) und erwdhnt keine im
Wesentlichen nicht saugfdhige, als Metalltafeln ausge-

bildete Druckmaterialen.

Gleiches gilt fiir den Fachbuchauszug E5.2 ("Mit dem
ersten Lackauftrag wird die Papieroberfldche geschlos
sen .." - Seite 265, rechte Spalte, vorletzter Absatz,
Unterstreichung von der Kammer hinzugefiigt). Zudem wird
als "Primer" meist ein wassriger Lack gedruckt und
getrocknet (Seite 265, rechte Spalte, letzter Absatz).
Hierbei handelt es sich somit anscheinend nicht zwin-

gend um einen UV-trocknenden Lack.

Die Beschwerdefihrerin geht nicht darauf ein, warum
vermeintlich allgemeines Fachwissen zum Drucken auf
Papier auch auf im Wesentlichen nicht saugfdhige, als
Metalltafeln ausgebildete Druckmaterialen anwendbar

sein sollte.

Die von der Beschwerdefiihrerin angestrebte Kombination
der Druckschrift El1 mit dem Fachbuchauszug E5 kann

somit die Kammer nicht tberzeugen.

Diplomarbeit EG6

Die Beschwerdefiihrerin hat nicht begriindet warum eine
bereits 1984 verdffentlichte Diplomarbeit E6 erst gegen
Ende des Beschwerdeverfahrens vorgelegt wird und nicht
bereits im Einspruchsverfahren vorgebracht wurde. Schon
aus diesem Grund konnte die Diplomarbeit E6 nicht zum
Verfahren zugelassen werden (VOBK, Artikel 12 (4),
Zusatzpublikation 1 - Amtsblatt EPA 1/2017, 41-51).

Bezliglich der Vorbehandlung des Bedruckstoffes offen-
bart die Diplomarbeit E6 (Abschnitt 3.1, Seiten 12 und
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13), dass die Bleche vom Walzwerk gefettet geliefert
werden und daher meist eine Vorbehandlung dieser Bleche

vor dem Bedrucken erforderlich sei:

"Mit einer Firnisfarbe kdénnen die Bleche wie ange-
liefert direkt lackiert werden. Hierbeili dient diese
farblose Grundierung als Haftprimer flir den spidte-
ren Druck. [..] Werden spdter UV-Farben verarbeitet,
ist eine eben beschriebene "Standartlackierung"

grundsédtzlich notwendig" (Seite 12, oben).

"Als Druckvorbereitung der Bleche kann auch die
WeiBdecklackierung oder eine Farblackierung be-
zeichnet werden. Zum Teil sind hier Doppellackie-
rungen notwendig um die Deckkraft, wie sie dem
Papierweil3l im Offsetdruck entspricht, so weit als
[sic] mbglich zu erreichen" (Seite 13, zweiter

Absatz) .

Im Abschnitt 8.2.1 zu den UV-Druckfarben offenbart die
Diplomarbeit E6:

"Leider ist es bis heute noch nicht gelungen eine
brauchbare Haftfestigkeit beim Drucken von UV-Far-
ben auf blankes Blech zu erreichen. Soll ein sol-
cher Effekt erzielt werden, kann eine Vorlackierung
mit einem Klarlack durchgefiihrt werden auf welchen
dann anschliefBend mit UV-Farben gearbeitet werden

kann" (Seite 48, zweiter Absatz).

Wie auch von der Beschwerdegegnerin angefiihrt (Schrei-
ben mit Datum vom 9. Februar 2017, Seite 1/2, letzter
Absatz und Seite 2/2), offenbart die Diplomarbeit E6

nicht,
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- dass es beil der auf der Seite 13, im zweiten Absatz
erwahnte Doppellackierung sich um eine Grundierung
und um einen WeiBlack handelt;

- dass es bei der Grundierung und dem WeiRlack sich
um eine UV-trocknende Grundierung und einen UV-
trocknenden WeiBlack handelt;

- dass die Vorbehandlung des Bedruckstoffes mit einer
Grundierung und einem WeiRlack "in-line" mit dem

mit Druckfarbe ausgestatteten Druckwerk erfolgt.

Die Diplomarbeit E6 offenbart auf der Seite 51 ledig-
lich Vor- und Nachteile der UV-Trocknung, die einem
Fachmann bereits zumindest teilweise als Teil seines
allgemeinen Fachwissens zu Farben und Lacken bekannt

sein diurften.

Der Fachmann, der Vorteile der UV-Trocknung nutzen
mochte, wlirde somit lediglich die Druckfarbe der Druck-
werke auf UV-trocknende Druckfarben umriisten, weil
gemal der Diplomarbeit E6 fir "UV-Farben .. eine "Stan-
dartlackierung" grundsdtzlich notwendig" ist (Diplom-
arbeit E6, Seite 12 oben - Schreiben der Beschwerdege-
gnerin mit Datum vom 9. Februar 2017, Seite 2/2, vier-
ter Absatz).

Der diesbeziiglich gegenteilige Vortrag der Beschwerde-
fihrerin (Schreiben der Beschwerdefiithrerin mit Datum
vom 31. Januar 2017, Seite 3, letzten zehn Zeilen) wird
nicht von der Diplomarbeit E6 gestiitzt und beruht auf
Spekulationen und einer rickschauenden Betrachtungswei-

se in Kenntnis des Erfindungsgegenstands.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
von der Offenbarung der Druckschrift E6 dadurch, dass
C eine erste Druckeinrichtung (17) und eine zweite

Druckeinrichtung (20) wvorgesehen sind,
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D die jeweils der Drucklinie (16) angehodren und dem
Druckwerk (24) -in Druckrichtung (4) gesehen-
vorgelagert sind

E wobeil -in Druckrichtung (4) gesehen- der ersten
Druckeinrichtung (17) die zweite Druckeinrichtung
(20) folgt, und

F wobeil die erste Druckeinrichtung (17) mit UV-
trocknender Grundierung und

G die zweite Druckeinrichtung (20) mit UV-
trocknendem WeiBlack ausgestattet sind und

H der ersten Druckeinrichtung (17) und der zweiten
Druckeinrichtung (20) jeweils eine der Drucklinie
angehdrende UV-Trocknungseinrichtung (22)

nachgeschaltet ist.

Wie auch von der Beschwerdegegnerin bereits erkannt
(Schreiben mit Datum vom 9. Februar 2017, Seite 1/2,
vorletzter Absatz), ist die Diplomarbeit E6 vom Gegen-
stand des Anspruchs 1 weiter entfernt als die bisher im

Verfahren befindlichen Druckschriften.

Die von der Beschwerdefiihrerin angestrebte Kombination
der Schriften E1 und E6 kann somit den Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht nahelegen, weil die Merkmale des
Anspruchsgegenstands, die nicht in der Druckschrift El
offenbart sind (Punkt 1.3 oben), ebenfalls in der Di-
plomarbeit E6 nicht offenbart sind (Punkt 1.7.5).

Die von der Beschwerdefiihrerin weiter angestrebte Kom-
bination der Druckschrift E4 mit der Diplomarbeit EG6
geht von einer gattungsfremden Druckschrift E4 aus
(siehe Punkt 1.5.2 oben) und beruht somit auf einer
rickschauenden Betrachtungsweise in Kenntnis des Erfin-

dungsgegenstands.
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Die Diplomarbeit E6 ist somit prima facie nicht rele-

vant.

Die unbegrindet verspéadtet und prima facie nicht rele-
vante Diplomarbeit E6 wird daher zum Verfahren nicht
zugelassen (Artikel 12(4) und 13(1) VORBK).

Erfinderische Titigkeit

Der Fachmann, der von der Einrichtung zum Bedrucken von
Metalltafeln gemal der Figur 2 der Druckschrift E1 aus-
geht, misste (siehe obige Punkte 1.3 und 1.4) das darin
verwendete Flexodruckwerk 6 fiir die DeckweiB-Basisbe-
schichtung auf dem Blechmaterial vor dem ersten Druck-
werk 1 der Offsetdruckmaschine (Figur 2) durch eine
weitere nochmals vorgelagerte Druckeinrichtung mit
nachgeschalten UV-Trocknungseinrichtung zum auftragen
einer UV-Grundierung erganzen und die bestehende Deck-
weiR-Basisbeschichtung auf einen UV-trocknenden WeiB-
lack mit entsprechender hinzuzufiigender UV-Trocknungs-

einrichtung umriisten.

Die Beschwerdefihrerin konnte nicht iberzeugen, warum
diese mehrere Schritte umfassenden Anderungen fiir den

Fachmann naheliegend sein sollten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wird durch den vorlie-
genden Stand der Technik nicht nahe gelegt und beruht
somit auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU 1973.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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L. Malécot-Grob M. Poock

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



