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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die am 15. November
2013 zur Post gegeben Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent Nr. 1 530
681 in gedndertem Umfang gemal Hauptantrag nach Artikel
101 (3)a) EPU aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hatte am 13.
Januar 2014 Beschwerde eingelegt und am selben Tag die
Beschwerdegebliihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung

war am 13. Marz 2014 eingegangen.

Der Einspruch gegen das Patent war auf die Grinde
Artikel 100 a) i.V.m. 54 und 56 EPU gestiitzt. Die
Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
genannten Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des
Patents in geadnderter Fassung nicht entgegenstinden. In
ihrer Entscheidung hatte die Einspruchsabteilung unter

anderem die folgenden Beweismittel bericksichtigt:

El EP 1 298 316 A2

E2 = US 5,404,855

E3 = DE 195 08 445 Al
E4 = DE 42 33 273 Al

Im Beschwerdeverfahren wurden dariber hinaus neue
Dokumente genannt, jedoch nicht vor der Kammer

eingereicht.

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK wvom
8. Marz 2018 teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung mit. Eine miindliche Verhandlung
fand am 23. Marz 2018 unter Anwesenheit aller am
Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien statt. Unter

Bezugnahme auf den Kammerbescheid vom 8. Marz 2018 trug
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die Kammer ihre Ansicht vor, dass die
aufrechterhaltenen Anspriche ausfiithrbar seien (Art 83
EPU), dass die Anderungen darin keinen neuen
Sachverhalt hinzufiigten (Art 123(2) EPU), und dass die
beanspruchte Erfindung neu und erfinderisch sei im
Lichte der genannten Entgegenhaltungen (Art 52(1), 54,
56 EPU). Zudem sei die Kammer geneigt, die verspiatet
eingereichten Druckschriften, nicht in das Verfahren

zuzulassen (Art 12 (4) VOBK).

Beide Parteien erklarten gegeniliber der Kammer, sich zu

keiner der aufgeworfenen Fragen auRern zu wollen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Der unabhdngige Anspruch 1 (wie aufrechterhalten) hat

folgenden Wortlaut:

"Kraftstoffeinspritzeinrichtung fir eine
Brennkraftmaschine mit mehreren Hochdruckpumpen (14),
durch die Kraftstoff in einen Speicher (16) gefdrdert
wird und die einen durch eine Nockenwelle (30). in
einer Hubbewegung angetriebenen Pumpenkolben (36)
aufweisen, mit einer Forderpumpe (12), durch die
Kraftstoff aus einem Kraftstoffvorratsbehalter (10) zu
den Hochdruckpumpen (14) gefdrdert wird, wobei mit dem
Speicher (16) Injektoren (20) verbunden sind, durch die
Kraftstoff an den Zylindern der Brennkraftmaschine
eingespritzt wird, wobei zwischen der Fdrderpumpe (12)
und den Hochdruckpumpen (14) eine einzige

Kraftstoffzumesseinrichtung (46) angeordnet ist, durch
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die der Zufluss von Kraftstoff von der Forderpumpe (12)
zu den Hochdruckpumpen (14) derart eingestellt wird,
dass durch die Hochdruckpumpen (14) eine
Kraftstoffmenge in den Speicher (16) gefdrdert wird,
die erforderlich ist, um im Speicher (16) einen
vorgegebenen Druck aufrechtzuerhalten, wobei jede
Hochdruckpumpe (14) in deren Verbindung mit der
Druckseite der Forderpumpe (12) ein Einlassventil (42)
in Form eines Rilckschlagventils aufweist, dadurch
gekennzeichnet, dass die Nockenwelle (30) eine
Nockenwelle der Brennkraftmaschine ist, durch die auch
die Gaswechselventile der Brennkraftmaschine betatigt
werden, dass die Hochdruckpumpen (14) in jeweils eine
Offnung (60) eines Kurbelgehiduses (61) oder eines
Zylinderkopfs (61) der Brennkraftmaschine eingesetzt
sind und dass die Kraftstoffzumesseinrichtung (46)
getrennt von den Hochdruckpumpen (14) am Kurbelgehduse
(61) oder Zylinderkopf (61) der Brennkraftmaschine

angeordnet ist."

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zu den wahrend der mindlichen Verhandlung am 23. Marz
2018 von der Kammer aufgeworfenen Fragen erfolgte
seitens der Parteien kein Kommentar. Auch die Kammer
sieht keinen Anlass, von ihrer im Bescheid vom
8. Marz 2018 zum Ausdruck gebrachten vorlaufigen
Auffassung zu den Einwadnden gegen den Gegenstand des
Anspruchs 1 bzw. zur Zuldssigkeit verspatet genannter

Dokumente abzuweichen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfiillt daher die

Erfordernisse an die Patentierbarkeit.
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3. Im Ergebnis bestatigt die Kammer die Entscheidung der

Einspruchsabteilung, wonach das Patent in der vor der

Einspruchsabteilung geanderten Fassung aufrechterhalten

werden kann, Artikel 101 (3) a) EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

erdek,
Q)Q:':,C’ copdischen PG[GZIO;QA
b%s 9/%‘ 2

(eCours
o des brevets
[/E'a”lung aui®
Spieog ¥

%
© %, N
S ) S
JQ a’!/g,, ap 29 95
eyy «

L. Stridde A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



