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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Gegen die Entscheidung der Einspruchabteilung, wonach
das europaische Patent Nr. 1 863 119 in geanderter
Fassung den Erfordernissen des Ubereinkommens geniigt,
legte die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) Beschwerde

ein.

In der Beschwerdebegriindung brachte die Einsprechende
u.a. vor, das beanspruchte Antennenmodul beruhe nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit gegeniliber den

Druckschriften

E5: DE 295 00 961.6 Ul und
E6: GB 2 298 998 A.

In einer Mitteilung, die mit der Ladung zur mindlichen
Verhandlung erging, nahm die Kammer in der Sache

vorlaufig Stellung.

Mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2019 reichte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) zwei

Anspruchssatze gemdB Hilfsantrdagen 1 und 2 ein.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer beantragte
die Beschwerdefithrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent zu widerrufen sowie die

Hilfsantrdage 1 und 2 nicht in das Verfahren zuzulassen.



VI.

VIT.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte in der mindlichen
Verhandlung im wesentlichen, die Beschwerde
zuriickzuweisen (Hauptantrag) oder hilfsweise die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent auf
der Grundlage eines der beiden Hilfsantrage
aufrechtzuerhalten. Weiterhin hat die
Beschwerdegegnerin auch die Zulédssigkeit der Beschwerde

in Frage gestellt.

Anspruch 1 wie in der angefochtenen Entscheidung als

gewahrbar erachtet lautet:

Antennenmodul, insbesondere als zentrales Sende-
und/oder Empfangsmodul filir ein Fahrzeug, wobei das
Antennenmodul einen oberen und einen unteren Teil

mit jeweils mehreren Antennen (8,13) aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der obere und der untere Teil (1, 3) durch
einen Bereich der Karosserie (5) des Fahrzeuges
getrennt sind, wobei der obere und untere Teil (1,
3) mechanisch durch den Bereich der Karosserie

hindurch miteinander verbunden sind, und

dass der obere und der untere Teil (1, 3) aus einer
Grundplatte (17, 17', 19) und/oder einer Platine
(7, 15) bestehen, wobei jeweils die Platine (15)
und/oder die Grundplatte (17, 17') des oberen Teils
(1) mit der Platine (7) und/oder der Grundplatte
(19) des unteren Teils (3) iIm montierten Zustand

mechanisch miteinander verbunden 1ist.
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VITII. Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 enthalt das weitere
Merkmal

und dass das Antennenmodul eine fahrzeuginterne
Leiterplatte (7) und eine fahrzeugexterne
Leiterplatte (5) aufweist, welche im montierten
Zustand eine elektrisch, insbesondere
hochfrequenztechnisch, verbundene Massefldche
bilden.

IX. Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 enthalt stattdessen das

welitere Merkmal

und dass die mechanische Verbindung als Einrast-

oder Einclipsverbindung ausgebildet ist.

Entscheidungsgrinde

Beschwerde - Zuldssigkeit

1. In der Beschwerdeschrift wurde lediglich der Name,
nicht jedoch die Adresse des Beschwerdefilhrers
angegeben. Somit liegt gemdB der Regel 99(1l)a) EPU ein
Mangel vor, welcher erst in der miindlichen Verhandlung
von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht wurde. Der
Mangel steht der Zulassigkeit der Beschwerde jedoch
nicht entgegen, da die Beschwerdefihrerin die einzige
Einsprechende war und, wie der Vertreter der
Beschwerdefiithrerin in der miindlichen Verhandlung
ausdriicklich bestatigte, die Adresse der
Beschwerdefiihrerin, wie sie der Kammer aus dem

Einspruchsverfahren bekannt ist, unverandert geblieben
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ist. Durch diese Bestatigung des Vertreters ist der
festgestellte Mangel im Sinne der Regel 101 (2) EPU

behoben worden.

2. Die Beschwerde ist somit zulassig.

Das Streitpatent

3. Das Streitpatent betrifft ein Antennenmodul fir ein

Fahrzeug.

Antennen dienen allgemein zum Empfangen oder Aussenden
von elektromagnetischen Signalen. In Fahrzeugen sind
Antennen zur Bereitstellung von Funkdiensten
vorgesehen. Beispielsweise waren der Rundfunkempfang
mittels einem Autoradio oder die Moglichkeit, ein
Autotelefon im Fahrzeug zu installieren, lange Zeit vor

dem Prioritdtsdatum des angefochtenen Patents bekannt.

Wahrend es relativ einfach erscheint, eine einzelne
Antenne flir einen einzelnen Dienst in geeigneter Weise
am Fahrzeug zu montieren und zur Bereitstellung des
Funkdienstes anzuschlielen, kann der Montage- und
Installationsaufwand betrachtlich ansteigen, wenn
mehrere unterschiedliche Funkdienste wie Mobilfunk, GPS
oder eine Funksteuerung fur die Fahrzeugverriegelung

vorgesehen sind.

Durch die Erfindung soll, wie in Absatz 9 der
Patentschrift dargelegt, der Verkabelungs- und

Montageaufwand gering gehalten werden.
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Erfinderische Tidtigkeit

4. E5 offenbart ein Antennenmodul mit zwei Antennen, durch
welches voneinander verschiedene Radiosignale. z.B. ein
terrestrisches Mobilfunksignal und das Signal eines
Satellitenfunkdienstes (Seite 1, Zeilen 33 bis 37)
empfangen werden konnen. Das Antennenmodul ermdglicht
einen geringen Montageaufwand, da fir die beiden
Antennen nicht mehrere Montageorte notwendig sind
(Seite 1, Zeilen 22 bis 31). Das bekannte Modul ist in
der Figur 1 von E5 wie folgt dargestellt:
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Es umfasst einen oberen Teil mit einem Antennengehduse
6, den beiden Antennen (Linearantenne 2,
Streifenleiterantenne 3), zwei Kabeln 20, 21, zwei
Buchsen 27, 28 und einer Grundplatte 7 sowie einen als

Elektronikgehduse ausgefiilhrten unteren Teil 5 mit zwei
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Steckern 29, 30 und einer Platine 26 (vgl. Seite 4,
Zeilen 4 bis Seite 5, Zeile 6). Die beiden Teile sind
wie aus der Figur ersichtlich durch einen Bereich der
Karosserie 4 getrennt. Der obere Teil ist an der
Karosserie durch einen Gewindebolzen 8 und eine
Sechskantmutter 38 befestigt (Seite 4, Zeilen 16 bis
19). Im montierten Zustand sind die Stecker 29, 30 auf
die Buchsen 27, 28 gesteckt. Dadurch ist das
Elektronikgehduse und somit auch die darin angeordnete
Platine mit dem Antennengehdause bzw. dessen Grundplatte
mechanisch verbunden. Dieser Zustand ist in der Figur
dargestellt. In dem bekannten Antennenmodul stehen
somit die an den Antennen 2, 3 empfangenen Signale an
den Steckern 29, 30 zur weiteren Verarbeitung zur
Verfliigung, bzw. von der Elektronikbox ausgehende
Signale werden in umgekehrter Richtung zu der

jeweliligen Antenne geleitet.

Das Antennenmodul gemadlR Anspruch 1 unterscheidet sich
von dem in E5 offenbarten Antennenmodul dadurch, dass

der untere Teil des Moduls mehrere Antennen aufweist.

Soweit ist die Einschadtzung in der angefochtenen
Entscheidung, was die Offenbarung von E5 sowie dem
Unterschied des beanspruchten Antennenmoduls betrifft

(Punkt 14.6.1 der Entscheidungsgriinde), unstrittig.

Jedoch greift die in der angefochtenen Entscheidung
angegebene Aufgabenbeschreibung, wonach ausgehend von
E5 der Verkabelungsaufwand fiir die Anbindung mehrerer
in einem Fahrzeug anfallender Dienste an das
Antennenmodul reduziert werden soll, zu kurz. In E5
wird ein erhdhter Verkabelungsaufwand mit einer
Anordnung mehrerer Antennen an mehreren Montageorten
deshalb gleichgesetzt, weil dann mehrere

Kabelverbindungen zu mehreren Stellen im Fahrzeug
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erforderlich sind (vgl. Seite 1, Zeilen 22 bis 28). Das
technische Problem, diesen erhdhten Verkabelungsaufwand
zu reduzieren, 1lost das in E5 offenbarte Antennenmodul
bereits dadurch, dass zwei Antennen in einem
gemeinsamen Modul und damit an der gleichen Stelle im
Fahrzeug angeordnet sind, so dass nur ein einziger
Kabelweg zu einer einzigen Stelle im Fahrzeug
erforderlich ist. Die bloBe Anordnung weiterer Antennen
im unteren Teil des Moduls tragt daher nicht zu einer
weiteren Reduzierung des Verkabelungsaufwands bei.
Vielmehr tragen die im Innenbereich angeordneten
Antennen zundchst nur dazu bei, dass im Innenbereich

der Karosserie eine bessere Funkversorgung moglich ist.

Daher stellt sich ausgehend von E5 und unter
Beriicksichtigung des unterscheidenden Merkmals und
dessen Wirkung dem Fachmann die technische Aufgabe, die

Funkversorgung im Innern des Fahrzeugs zu verbessern.

Der Fachmann wilrde zur Losung dieser Aufgabe auch die
Druckschrift E6 heranziehen. E6 offenbart eine
Antennenanlage fir ein Fahrzeug, mit der der
Funkempfang eines sich im Innern des Fahrzeugs
befindenden Mobilfunkgerats dadurch verbessert wird,
dass zu einer auf dem Fahrzeugdach montierten
AuBenantenne 14 eine korrespondierende Innenantenne 16
vorhanden ist und zur Verstarkung der zwischen beiden
Antennen ausgetauschten Signale ein Transceiver 15
vorgesehen ist. Der Fachmann wilirde daher in
naheliegender Weise erwadgen, das Antennemodul von E5
zusdtzlich um eine Antenne im unteren Teil des Moduls
zu erweitern, um den Empfang eines Mobilfunksignals von
einem Mobilfunkgerat im Innenbereich des Fahrzeugs zu
verbessern. Der Fachmann wirde erwdgen, bei mehreren
Uber jeweils separate AubBenantennen bereitgestellten

Funkdiensten flir jeden Funkdienst jeweils eine eigene
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Innenantenne und somit mehrere Antennen in gleicher
Weise im Innenbereich vorzusehen. Der Fachmann wiirde
somit in naheliegender Weise zu dem beanspruchten

Antennenmodul gelangen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte zur Stitzung ihres

Vorbringens wie folgt:

(a) Ausgehend von E5 stelle sich die genannte Aufgabe
nicht, da die empfangenen Signale dem Elektronikgehduse
zur Verfigung gestellt werden und eine Weiterleitung

als drahtloses Signal in E5 nicht beabsichtigt sei.

(b) Die im unteren Teil des beanspruchten
Antennenmoduls vorgesehenen Antennen ermdglichen es,
bestimmte Funkdienste nur im Innenbereich des Fahrzeugs
bereitzustellen. Diese Moglichkeit sei in E5 Uberhaupt

nicht vorgesehen.

(c) Selbst wenn der Fachmann eine Weiterleitung der an
den Antennen in E5 empfangenen Signale an jeweils
zugehorige Endgeradten betrachtet wirde, wirden hierfir
mehrere Moglichkeiten in Betracht kommen,
beispielsweise eine leitungsgebundene Weiterleitung
Uber eine oder mehrere Leitungen oder eine drahtlose
Weiterleitung iUber eine einzelne Antenne. Jedenfalls
wurde der Fachmann ausgehend von E5 durch den Stand der
Technik nicht dazu angeleitet, eine Mehrzahl wvon
Antennen im unteren Bereich vorzusehen, insbesondere da
das Elektronikgehduse nicht zur Aufnahme von Antennen

konzipiert sei.

(d) Insbesondere wiurde der Fachmann durch den Stand der
Technik nicht dazu angeleitet, auch fiur das in Eb5
empfangene Satellitensignal einen Transceiver

("Boosterldsung") mit einer Innenantenne vorzusehen, da
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eine solche Losung fir Satellitensignale technisch

nicht trivial sei.

Diese Argumente sind nicht stichhaltig.

(a) In E5 ist die weitere Behandlung der an den
Steckern 29, 30 bereitstehenden Signale nicht
festgelegt, sondern es bleibt offen, wie diese Signale
weiterverarbeitet werden sollen. Der Fachmann wlrde
daher fiir die weitere Behandlung dieser Signale die Art
und Weise, wie das zur Bereitstellung eines jeweiligen
Funkdiensts vorgesehene Endgeradat das Funkdienstsignal
erhalten muss, beriicksichtigen und wlirde daher fir den
jeweiligen Funkdienst eine jeweilige Innenantenne, wie

sie durch E6 nahegelegt ist, vorsehen.

(b) Das beanspruchte Modul ist nicht auf die
Bereitstellung bestimmter Funkdienste nur im Innenraum
des Fahrzeugs beschrédnkt. Es ist daher fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ohne Belang,
fir welche Funkdienste die im unteren Teil des

Antennenmoduls angeordneten Antennen vorgesehen sind.

(c) Es ist fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit unerheblich, ob der Fachmann andere
Mbéglichkeiten, ein Signal weiterzuleiten, in Betracht
ziehen wiirde. Jedenfalls halt ihn das Vorhandensein
anderer Moglichkeiten nicht davon ab, zu erwdgen, das
von einer AuBenantenne empfangene Signal wie
insbesondere in E6 vorgeschlagen als Funksignal im
Innenraum des Fahrzeugs bereitzustellen, indem eine der
jeweiligen AuBenantenne zugeordnete Innenantenne im
unteren Teil des Antennenmoduls vorgesehen wird. Es ist
weiterhin unerheblich, dass das Elektronikgehduse in E5

selbst keine Antenne aufweist. In E5 findet sich kein
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Anhaltspunkt, aufgrund dessen es ausgeschlossen ware,

eine Antenne im Elektronikgehduse vorzusehen.

(d) Es ist weiterhin flir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit ohne Belang, ob die
Realisierung einer "Boosterlodsung" flir ein
Satellitensignal mdéglicherweise nicht-trivial ist. Ein
Grad an zu erwartender Schwierigkeit bei der
Realisierung eines bestimmten Konzepts halt den
Fachmann nicht davon ab, das Konzept grundsatzlich und
damit in naheliegender Weise als Moglichkeit in

Betracht zu ziehen.

Hilfsantrdge - Nichtzulassung in das Verfahren

12.

13.

14.

Die Hilfsantrage wurden in Vorbereitung auf die

mindliche Verhandlung eingereicht.

Die Einschrankung im Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 auf
die Ausgestaltung von Massefladchen des Antennenmoduls
("elektrisch, insbesondere hochfrequenztechnisch,
verbundene Massefldche") fordert die genannte
Zielsetzung, den Verkabelungsaufwand gering zu halten,
nicht in erkennbarer Weise. Zudem muss der Anspruch von
Grund auf neu dahingehend ausgelegt werden, in welchem
Verhdltnis die genannten Leiterplatten zu den Platinen,
die zusatzlich oder alternativ zu den Grundplatten

vorgesehen sind, stehen.

Die Einschrankung im Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
("Einrast- oder Einclipsverbindung") betrifft die
Ausgestaltung der mechanischen Verbindung der oberen
und unteren Teile des Antennemoduls. Auch fiir diese
Einschrankung ist nicht erkennbar, dass sie zur Losung

der Aufgabenstellung, den Verkabelungsaufwand gering zu
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halten, beitragt. Auch dieser Anspruch muss von Grund
auf neu dahingehend ausgelegt werden, wie aufgrund des
kombinierten oder alternativen Vorhandenseins von
Grundplatten und Platinen im oberen und im unteren Teil
die Ausgestaltung der mechanischen Verbindung zu

verstehen ist.

Die mit den Hilfsantragen vorgelegten Anderungen
erfordern daher nicht lediglich zuséatzliche Schritte
zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit, sondern
machen eine zusatzliche Erdrterung zum Verstadndnis des
geanderten Patentbegehrens notwendig. Unter diesen
Umstanden ware es angebracht gewesen, der Kammer
Gelegenheit zu geben, schon in der Mitteilung, die mit
der Ladung zur mindlichen Verhandlung erging, eine
vorlaufige Stellungnahme zu den zu erdrternden Fragen
abzugeben, und daher diese Antrage bereits vor dem
Zeitpunkt, zu dem die Mitteilung der Kammer erging,

vorzulegen.

Daher machte die Kammer von ihrem Ermessen gemaB
Artikel 13(1) VOBK 2007 Gebrauch und lieR die

Hilfsantrdage nicht in das Verfahren zu.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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D. Meyfarth P. Scriven

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



