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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Das europdische Patent EP-B1-2 010 347 betrifft eine
Spritzdiisen-Verstelleinrichtung in einer Strangfihrung
einer StranggieRanlagen.

Gegen das erteilte Patent hatte die Einsprechende
Einspruch eingelegt und ihn auf den Grund nach Artikel
100 a) in Kombination mit Artikel 56 EPU gestiitzt.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, dass der
Gegenstand des Streitpatents jeweils ausgehend von D2
und D3 nicht naheliegend sei, und hat daher den

Einspruch zurlickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende (die

Beschwerdefiithrerin) Beschwerde eingelegt.

In der als Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemaB Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige Einschéatzung

des der Beschwerde zugrunde liegenden Sachverhalts mit.

Eine mindliche Verhandlung fand am 25.April 2016 statt.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen, hilfsweise, das Patent auf der
Grundlage der Anspriiche gemal der Hilfsantrdge 1 bis 4,

eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung vom 18. Juli
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2014, aufrechtzuerhalten. Weiterhin beantragte sie, den

Angriff der Beschwerdefithrerin auf der Grundlage von D9

als verspatet nicht in das Verfahren zuzulassen.

Anspriche

1)

Anspruch 1 des Streitpatents (mit einer mdéglichen

Merkmalsgliederung versehen) lautet:

"Spritzdiisen-Verstelleinrichtung in einer
Strangfihrung (2) einer Brammen-StranggieBanlage zur
Herstellung von Metallstrangen unterschiedlicher
Strangbreite,

wobeil die Strangfiithrung in einem Gerlstrahmen (2a)
abgestiitzte Strangfihrungsrollen (3, 3a, 3b, 3c, ...)
umfasst, die eine Transportbahn (lc) fir den
Metallstrang bilden und

dieser Transportbahn in einer normal zur
Strangforderrichtung (R) liegenden Ebene zwischen
benachbarten, in Strangfdrderrichtung aufeinander
folgenden Strangfiithrungsrollen mindestens zwei
Spritzdisen (b5a, 5b) zugeordnet sind,

mit denen facherfdérmige Kihlmittelstrahlen auf eine
Breitseitenflache (la, 1lb) des Metallstranges
aufgebracht werden und

die jeweils mit einer Verstelleinrichtung (12) zur
Anderung des Abstandes der Spritzdiisen zueinander und
zur Anderung des Normalabstandes der Spritzdiisen von
der Transportbahn verbunden sind und

jeder in einer normal zur Strangforderrichtung
liegenden Ebene angeordneten Spritzdise (5a, 5b) ein
Spritzdiisenhalter (10) zugeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Spritzdisenhalter an einem Stellkolben (11)
mindestens einer Verstelleinrichtung (12) befestigt

ist,
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8) wobei bei einer axialen Verstellbewegung des

Stellkolbens eine zu dieser axialen Verstellbewegung

parallele Verstellbewegung der Spritzdiisen erfolgt und

9) die Verstelleinrichtung (12) am Gerlstrahmen (2a) der

Strangfihrung (2) in einem von der Transportbahn (1c)
entfernt liegenden, frei zuganglichen duleren Bereich

der Strangfiihrung befestigt ist."

Die abhangigen Anspriiche 2 bis 15 betreffen bevorzugte
Ausfihrungsformen der in Anspruch 1 definierten

Spritzdiisen-Verstelleinrichtung.
Stand der Technik
In der Beschwerdebegrindung nahm die Beschwerdefiihrerin

Bezug auf folgende, in der angefochtenen Entscheidung

genannte Druckschriften:

D2: DT 25 07 971

D4: JP 61-226 152

D4da: Ubersetzung der D4 in Deutsch

D9: JP 7-136 752

D9a: Maschinelle Ubersetzung der D9 in Englisch

Vorbringen der Beteiligten

Das schriftsatzliche und miindliche Vorbringen der

Beteiligten lasst sich wie folgt zusammenfassen:

a) zu Artikel 12 (4) VOBK

Im erstinstanzlichen Verfahren griff die
Beschwerdefiithrerin das Streitpatent Jjeweils ausgehend
von D2 und D3 als nédchstliegenden Stand der Technik an.
Im Beschwerdeverfahren argumentierte die

Beschwerdefiihrerin erstmalig, dass auch D9 als
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nachstliegender Stand der Technik in Betracht zu ziehen
sei. D9 sei bereits im erstinstanzlichen Verfahren
diskutiert worden, wenngleich auch nicht als
Ausgangspunkt flir die Prifung der erfinderischen
Tatigkeit. Jedoch sei das Vorbringen neuer Argumente
basierend auf bereits im Verfahren befindlichen
Dokumenten durch die Verfahrensordnung der

Beschwerdekammern nicht ausgeschlossen.

Die Beschwerdegegnerin fihrte dagegen aus, dass die in
der Beschwerdebegrindung verwendeten Entgegenhaltungen
allesamt, und so auch D9, bereits bei der Einlegung des
Einspruchs ins Verfahren eingefihrt worden seien. Daher
hatte die Beschwerdefiihrerin die Jjetzt vorgebrachte
Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit ausgehend
von D9 bereits im erstinstanzlichen Verfahren
vorbringen koénnen.

Dort habe die Beschwerdefihrerin aber anstelle dessen
Jjeweils ausgehend von anderen Dokumenten als
nachstliegendem Stand der Technik argumentiert. Das
Vorgehen der Beschwerdefihrerin laufe der gebotenen
Verfahrensokonomie im Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren zuwider und sollte daher von der

Beschwerdekammer nicht zugelassen werden.

b) zu Artikel 56 EPU

Argumentation der Beschwerdefihrerin:

Dokument D2 stelle einen geeigneten Ausgangspunkt fur
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit dar.

Der Fachmann erhalte bereits aus D4 oder D9 die
Anregung, 2Zylinder =zur Bewirkung der Bewegung der

Sprihdisen relativ zum Gussstick einzusetzen.
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Konfrontiert mit der objektiven Aufgabe, eine
Vereinfachung der Konstruktion des Verstellmechanismus'
zu erzielen, fiihre eine simple Zusammenschau des
Standes der Technik gemal D2 und D4 (oder D9)
unmittelbar zum  Gegenstand des Anspruchs 1 des

Streitpatents.

Zusatzlich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 fir den
Fachmann naheliegend gewesen, und zwar ausgehend von D9
als nachstliegendem Stand der Technik und konfrontiert
mit der objektiven  Aufgabe, einen vereinfachten
Verstellmechanismus bereitzustellen. Eine simple
Zusammenschau von D9 mit beispielsweise D2 oder D4

fiuhre zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Argumentation der Beschwerdegegnerin:

Die Argumentation der Beschwerdefihrerin basiere auf

einer unzulassigen, rickschauenden Betrachtungsweise.

Weder ausgehend von D2 noch ausgehend von D9 werde der
Gegenstand des Anspruchs 1 durch die zitierten
Dokumente als solches oder in Kombination mit weiteren
Dokumenten nahegelegt. Keines der =zitierten Dokumente
schlage {iberhaupt zweifelsfrei vor, einen Zylinder
einzusetzen, um eine Bewegung sowohl entlang des
AuBenrandes des spraydiiseneigenen Sprihwinkels als auch
senkrecht zur Bewegungsrichtung des Gussstiicks zu

bewirken.
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Entscheidungsgrunde

1. Artikel 12 (4) VOBK

1.1 Der Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von D9 als nachstliegendem Stand der Technik
wurde erstmals mit der Beschwerdebegrindung

vorgetragen.

Artikel 12 (4) VOBK stellt es in das Ermessen der
Kammer, Tatsachen, Beweismittel oder Antrage nicht
zuzulassen, die bereits im erstinstanzlichen Verfahren

hatten vorgebracht werden kdnnen.

Hierauf beruft sich die Beschwerdegegnerin, die
zutreffend feststellt, dass D9 bereits mit der
Einspruchsschrift in das Verfahren eingefihrt und
wahrend des Einspruchsverfahrens nur in Kombination mit
anderen Ausgangsdokumenten verwendet worden war, nun
aber im Beschwerdeverfahren als eigener Ausgangspunkt

verwendet wurde.

1.2 Fir die Frage, ob die neue Angriffslinie im
Beschwerdeverfahren beriicksichtigt wird, hat die Kammer
im Rahmen der Ausibung ihres Ermessens insbesondere die
Verfahrensdkonomie und die Relevanz des neuen
Vorbringens sowie die Frage eines Verfahrensmissbrauchs

zu Uberprufen.

Der letzte Punkt erscheint klar als nicht gegeben, denn
der Umstand, dass ein Beteiligter ein Dokument im
Hinblick auf die Relevanz seines Inhalts nach
Beendigung des Verfahrensgangs vor der

Einspruchsabteilung und in Kenntnis der
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Entscheidungsgriinde anders beurteilt als zu Anfang und
es deswegen im Beschwerdeverfahren mittels anderer
Argumente als Angriffsmittel einsetzt, ist ein Vorgang,
der fir sich besehen und ohne Hinzutreten weiterer
Umstédnde kein Indiz fir einen Verfahrensmissbrauch ist.
Weitere Umstande sind insoweit weder vorgetragen noch

sonst ersichtlich.

Die Verfahrensdkonomie spricht ebenfalls nicht gegen
die Zulassung des neu gefiilhrten Angriffs, denn D9 ist
seit Beginn des Einspruchsverfahrens Teil des
Verfahrensstoffs, wenn das Dokument auch zundchst nicht
als eigener Ausgangspunkt fiir einen Angriff gegen die
erfinderische Tatigkeit eingesetzt worden war, sondern
nur in Kombination mit einem anderen. Dass das Dokument
offenbar auch anders gelesen werden kann als von der
Beschwerdefihrerin urspringlich angenommen, spricht
nicht gegen die Zulassung eines aus allein ihm

gefiithrten Angriffs.

Die Kammer sieht es deshalb und auch mit Blick auf die
Relevanz von D9 als verfahrensfdorderlich an, das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit auch ausgehend
von D9 zu diskutieren, und sieht davon ab, ihr Ermessen
gemal Artikel 12 (4) VOBK zulasten der

Beschwerdefihrerin auszuiben.

Erfinderische Titigkeit (Artikel 56 EPU)

D2 als nachstliegender Stand der Technik

D2 offenbart eine Spritzdisen-Verstelleinrichtung mit
einem Parallelogramm-Lenkersystem, mittels dessen die
Verstellung der Spritzdiisen erfolgt. Zum Verstellen der
Spritzdiisen wird ein Antrieb 34 in Drehung versetzt.

Der Antrieb wirkt {Uber ein Getriebe 26 auf eine
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Gewindespindel. Die Drehbewegung der Spindel bewirkt
das Verstellen des Parallelogramm-Lenkersystems und in
Folge der Spritzdisen (3, 4, 5), welche in einer normal
zur Strangfdérderrichtung liegenden Ebene =zugeordnet

sind (Figuren 2 und 3; Seite 7, Zeilen 21 bis 29).

Die Verstelleinrichtung der D2 ist am GerlUstrahmen der
Strangfihrung befestigt. Da die Spritzdisen uUber das
Verstellgetriebe 26 und das Parallelogramm-Lenkersystem
21, 22 mit den Fihrungen 29, 30 verstellt werden und
diese Bauteile in der unmittelbaren Nahe der
Transportbahn flir den Metallstrang angeordnet sind,
befindet sich die Verstelleinrichtung nicht in einem
von der Transportbahn entfernt liegenden, frei
zuganglichen &uReren Bereich der Strangfihrung (siehe

Figur 2).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher

von der Offenbarung der D2 mindestens dadurch, dass

i) der Spritzdisenhalter an einem Stellkolben einer

Verstelleinrichtung befestigt ist,

ii) wobei Dbei einer axialen Verstellbewegung des
Stellkolbens eine parallele Verstellbewegung der
Spritzdisen erfolgt,

iii) die Verstelleinrichtung am Geristrahmen der
Strangfihrung in einem von der Transportbahn entfernt
liegenden, frei zuganglichen &duBeren Bereich der

Strangfihrung befestigt ist.

Die kombinierte Wirkung der Unterschiede ist eine
vereinfachte Konstruktion (ohne Schneckenuntersetzungs-

getriebe) und eine verbesserte Zuganglichkeit und



1.

1.

-9 - T 0073/14

Wartungsfreundlichkeit der Vorrichtung (siehe
Streitpatent Absatze [0008] bis [00107]).

Die objektiv zu 1losende Aufgabe kann folglich darin
gesehen werden, eine Spritzdisen-Verstelleinrichtung
mit vereinfachter Konstruktion bereitzustellen, die
eine verbesserte Wartungsfreundlichkeit und

Zuganglichkeit ihrer Komponenten aufweist.

Die Verstelleinrichtung gemal Anspruch 1 16st diese

Aufgabe.
D4a - die deutsche Ubersetzung des japanischen
Dokuments D4 - offenbart eine Spritzdisen-

Verstelleinrichtung (Abb. 1-3 in Kombination mit Seite
2, 1. Absatz der D4a), wobei die Spritzdiisen
verstellbar sind und wobei die Kinematik der
Spritzdiisen-Verstelleinrichtung von D4a am Geristrahmen
der Strangfiihrung in einem wvon der Transportbahn
entfernt liegenden, frei =zuganglichen &duBeren Bereich

der Strangfithrung befestigt ist.

Gemalh der in den Zeichnungen und der =zugehorigen
Beschreibung der D4a (Seite 30la, vierter und finfter
Absatz) beschriebenen Ausfihrungsform werden die
Sprihdisen mittels eines Schneckenuntersetzungs-

getriebes und eines Motors bewegt.

In D4a werden nur an einer einzigen Stelle Zylinder
erwahnt. Der entsprechende Satz im ersten Absatz der

letzten Seite der Ubersetzung der D4 gemdB D4a lautet:

"Hier wurde fir die Diisenbewegungsvorrichtung der Motor
13 und das Schneckenuntersetzungsgetriebe 6 verwendet,
man kann aber auch die Spraydiisen 8 so bewegen, dass

sie sich dem Gussstiick 2 ndhern oder davon entfernen,
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entlang des AuBenrandes des den erwahnten Spraydiisen 8
eigenen Spraywinkels, senkrecht zur Bewegungsrichtung

des Gussstiickes (z.B. bei Zylindern o.A.)".

Die Beschwerdefiihrerin leitet aus diesem Wortlaut ab,
dass es dem Fachmann bekannt sei, bei der Kinematik
Zylinder auBerhalb der Transportbahn einzusetzen, um
Sprithdiisen entlang des AuBenrandes des Sprihwinkels zu
bewegen. Dagegen meint die Beschwerdegegnerin, dass das
Wort "Zylinder" sich nicht auf die Kinematik, sondern
auf die geometrische Form der unmittelbar vor dem
Klammerzusatz genannten Gussstiicke beziehe, weswegen
sich der von der Beschwerdefilhrerin gezogene Schluss

verbiete.

Tatsdchlich ist der hier fragliche TWortlaut der
Ubersetzung des Jjapanischen Dokuments nach Auffassung
der Kammer nicht eindeutig und lasst beide

Verstandnismdbglichkeiten zu. Insbesondere erscheint die

Auffassung der Beschwerdegegnerin ohne weiteres
nachvollziehbar, die Worte "Gussstickes (z.B. bei
Zylindern 0.A.)" o) zu lesen, dass sich der

Klammerzusatz auf das Gussstick selbst bezieht. Soweit
die Beschwerdefiihrerin dagegen ausgefithrt hat, ein
solches Verstandnis sei abwegig, weil =zylindrische
Formen von Gusssticken nur ganz ausnahmsweise vorkamen,
handelt es sich insoweit um eine durch nichts
untermauerte Behauptung, die die Beschwerdegegnerin

zudem in Abrede gestellt hat.

Ob das japanische Dokument D4 in der Originalsprache
tatsdchlich eine andere, eindeutige Lehre dahingehend
vermittelt, dass die Bewegung der Sprihdiisen mittels
Zylindern realisiert werden soll, entzieht sich der

Beurteilung der Kammer, da sich dies aus der von der
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Beschwerdefihrerin vorgelegten Ubersetzung Jjedenfalls

nicht klar ergibt.

Daher bleibt offen, ob D4/D4a dem Fachmann einen klaren
AnstoR dazu gibt, (Hydraulik-) Zylinder =zur Stellung

der Disen zu verwenden.

Hierauf kommt es aber letztlich nicht entscheidend an,
denn unabhédngig von der konkreten Lehre der D4 1lehrt
auch D9 in Absatz [0019] dem Fachmann, dass
Hydraulikzylinder 21 zur Stellung von Sprihdisen in
Stranggiessanlagen eingesetzt werden konnen. Eine
entsprechende Ausfiithrungsform wird zudem auch Figur 2
der D9 dargestellt.

Selbst wenn man daher unter Beriicksichtigung wvon D9 zu
dem Schluss kommen sollte, dass sich der Fachmann der
Mbéglichkeit bewusst war, dass sich Hydraulikzylinder
zur Verstellung einer Sprithdiise einsetzen lassen, so
konnte die Beschwerdefiithrerin in den zitierten
Dokumenten jedoch keinen klaren Hinweis darauf
identifizieren, wie man ausgehend von D2 durch den

Einsatz eines Hydraulikzylinders zur Verstellung von

Sprithdisen ohne erfinderisches Zutun zU einer
Spritzdiisen-Verstelleinrichtung gemal Anspruch 1
gelangt.

Setzt man in der Spritzdisen-Verstelleinrichtung gemalB
D2 anstelle des Motors einen Hydraulikzylinder zum
Antrieb ein, SO gelangt man schlieBlich nicht
zwangslaufig =zu einer Anordnung gemd&l Anspruch 1.
Insbesondere erfolgt beim bloRen Ersatz des Motors mit
dem Zylinder bei einer axialen Verstellbewegung des
Stellkolbens keine parallele Verstellbewegung der
Spritzdiisen. Auch 1ist die Verstelleinrichtung der D2

nicht komplett in einem von der Transportbahn entfernt
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liegenden, frei zuganglichen &duBeren Bereich der

Strangfihrung befestigt.

Daher misste der Fachmann ausgehend wvon D2 nicht nur
entscheiden, die Hydraulikzylinder anstelle eines
Motors einzusetzen, sondern auch die
Verstelleinrichtung am Geristrahmen der Strangfihrung
in einem von der Transportbahn entfernt liegenden, frei
zuganglichen auBeren Bereich der Strangfihrung
befestigen. Zusatzlich ware das 1in D2 verwendete

Parallelogramm-Lenkersystem zZu ersetzen und der
Zylinder jeweils so anzubringen, dass bei einer axialen
Verstellbewegung des Stellkolbens eine parallele

Verstellbewegung der jeweiligen Spritzdise erfolgte.

Zusammengefasst musste der Fachmann den gesamten
Verstellmechanismus der D2 durch eine komplette neue
Anordnung ersetzen, die weder in D4 noch in D9 konkret

beschrieben wird.

Dieser komplette Umbau der Vorrichtung gema@l D2 wird
allerdings weder durch den behaupteten Hinweis auf
kinematisch eingesetzte Zylinder in D4/D4a noch durch
eines der anderen zitierten Dokumente wie
beispielsweise D9 nahegelegt. Auch liegen derartig
umfangreiche Umbauten nicht im Rahmen des

routinemalRigen Handelns des Fachmanns.

Die FKammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend von D2 nicht

naheliegend ist.



- 13 - T 0073/14

D9 als nadchstliegender Stand der Technik

D9 beschreibt in der "Zusammenfassung" ein Verfahren
zur Sekundarkiithlung wvon Brammen beim Stranggielen,
wobei der Abstand zwischen den Sprihdiisen (28) und der
Brammenoberfldche sowie der Abstand zwischen
benachbarten Spriihdiisen der Breite der Bramme (S)

folgend eingestellt werden kann.

Die gemaB D9 vorgesehenen hydraulischen Antriebs-
zylinder zur Einstellung der Position der Sprihdisen
liegen auBerhalb des Geristrahmens im frei zugadnglichen

auBeren Bereich der Strangfihrung (Figur 2).

Aus den Absatzen [0019] und [0020] von D9 wird
deutlich, dass die dort Dbehandelte Disenverstell-
einrichtung mindestens drei Komponenten aufweist:

Kolben (21), Diisen (28) und Fihrungsschienen (19).

Da die Spriuhdisen dort nicht ohne entsprechende
Halterung eingesetzt werden koOnnen, offenbart das
Dokument auch implizit einen Sprihdiisenhalter. Dieser
muss wiederum mit einem Stellkolben verbunden sein, da
anderweitig die Anordnung der Figur 2 wvon D9 nicht

umsetzbar ist.

Die Fihrungslinie der Fihrungsschiene hat gemal der
Lehre von D9 (Absatz [0013]) die Form einer

quadratischen Funktion.

Die durch diese Fihrungsstruktur bewirkte kurvige
Richtung der Verstellbewegung ist eine wvon der geraden
Richtung der Verstellbewegung des Stellkolbens

verschiedene Richtung.
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Durch die in D9 beschriebene Verbindung der Spritzdiise
(28) mit dem Kolben (21) Uiber eine kurvige
Fihrungsschiene (19) kann die Bewegung der Spritzdiisen
daher nicht parallel =zu der axialen Bewegung des

Kolbens erfolgen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich wvon
der Entgegenhaltung D9 daher dadurch, dass der
Spritzdiisenhalter an einem Stellkolben mindestens einer
Verstelleinrichtung derart befestigt ist, dass bei
einer axialen Verstellbewegung des Stellkolbens eine zu
dieser axialen Verstellbewegung parallele

Verstellbewegung der Spritzdiisen erfolgt (Merkmal 8).

Das Streitpatent beschreibt 1in Absatz [0010], dass
durch die Bewegung der Spritzdiisen parallel zu der
axialen Verstellbewegung des Stellkolbens keine
Relativbewegung zwischen Stellkolben und

Spritzdiisenhalter erfolgt.

Die objektive, technische Aufgabe kann daher darin
gesehen werden, eine einfacher ausgestaltete

Spritzdiisen-Verstelleinrichtung bereitzustellen.

Die zentrale Lehre der D9 Dbesteht darin, dass die
Sprihdiisen eine kurvige Verstellbewegung durchfihren
(siehe Figuren und die zugehdrige Beschreibung in den
Absatzen [0013] und [0014]). Um die Bewegung in Form
einer quadratischen Funktion zu ermdglichen, sind gemaRB
der Lehre der D9 (Absatz [0019]) der Zylinder und die
Versorgungsleitung 26 entsprechend beweglich montiert

("rockable", "pivotable").

D9 liefert dem Fachmann demzufolge keinerlei
Motivation, gerade entgegen dieser expliziten Lehre zu

handeln und die Fihrungsschiene gerade auszubilden.
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Es mag dabei zwar entsprechend dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin fur den Fachmann bekannt und
nachvollziehbar sein, dass eine geradlinige Bewegung
der Sprihdisen gegebenenfalls ausreichend ist, um eine
gleichmaBige Kiihlung des Gussstiicks zu erzielen, so wie
dies gegebenenfalls aus den Dokumenten D2 und D4
ableitbar ist.

Warum aber dieses allgemeine Wissen den Fachmann dazu
anleiten soll, ausgehend wvon D9 eine entsprechende
Modifikation der Fihrungsschiene (19) entgegen der
expliziten Lehre der D9 vorzunehmen, ist flir die Kammer

nicht nachvollziehbar.

Zudem stellt die Kammer fest, dass eine einfache
Modifikation der Ausrichtung der Fihrungsschiene (19)
von kurvig zu gerade entgegen den Ausfiithrungen der
Beschwerdefiithrerin nicht ausreicht, um zum Gegenstand

des Anspruchs 1 zu gelangen.

D9 gibt keinerlei Hinweise darauf, dass die
Fihrungsschiene (19) in einer bestimmten Ausrichtung

zum Hydraulikzylinder angebracht werden muss.

Daher tritt durch einen theoretisch moglichen Ersatz
der kurvigen Fihrungsschiene (19) gemaB D9 durch eine
willkiirlich gewahlte gerade Fihrungsschiene nicht
notwendigerweise der Fall ein, dass sich die Sprithdiisen

parallel zur axialen Bewegung des Stellkolbens bewegen.

Ferner findet sich in D9 oder einem anderen der
zitierten Dokumente wie beispielsweise D4 kein Hinweis
darauf, dass durch die vom Streitpatent angestrebte
parallele Bewegung des Stellkolbens und der Spruhdise,

auf eine bewegliche Verbindung zwischen dem Stellkolben
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und der Sprihdiise verzichten werden kann und damit eine
einfachere Verstellvorrichtung mit geringeren

Wartungsintensitat erzielt werden kann.

2.2.7 Die FKammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten Patents
ausgehend von D9 nicht naheliegend ist.

3. Da nach alledem keiner der Einwande der
Beschwerdefilhrerin belegt, dass der Gegenstand der

Anspriche des Streitpatents in Hinblick auf den
zitierten Stand der Technik naheliegend ist, hat die

Beschwerde keinen Erfolg.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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