BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -] Veroffentlichung im ABI.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 3. Juni 2016
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0036/14 - 3.3.06
Anmeldenummer: 05104633.2
Veroffentlichungsnummer: 1602401
IPC: B01D53/00, B0O1D5/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Verfahren und Vorrichtung zur aerosolarmen Partialkondensation

Patentinhaberin:
Messer Group GmbH

Einsprechende:

ATR LIQUIDE Forschung und Entwicklung GmbH
L'ATR LIQUIDE, SOCIETE ANONYME POUR L'ETUDE ET
L'EXPLOITATION DES PROCEDES GEORGES CLAUDE

Stichwort:
Aerosolarme Partialkondensation/MESSER

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 52(1), 54(2)

Schlagwort:
Neuheit - Hauptantrag (nein) - Hilfsantrag (nein)

EPA F 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
orm Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Zitierte Entscheidungen:
T 0175/98

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Europdisches Beschwerdekammern European Patent Office
P D-80298 MUNICH
0 Patent Office Boards of Appeal GERMANY
Oifice & Tel. +49 (0) 89 2399-0
I wrepen
des brevets Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0036/14 - 3.3.06
ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.06
vom 3. Juni 2016
Beschwerdefihrerin: Messer Group GmbH
(Patentinhaberin) Messer-Platz 1
65812 Bad Soden (DE)
Beschwerdegegnerin I: AIR LIQUIDE Forschung und Entwicklung GmbH
(Einsprechende 1) Gwinnerstrasse 27-33
60388 Frankfurt am Main (DE)
Beschwerdegegnerin II: L'AIR LIQUIDE, SOCIETE ANONYME POUR L'ETUDE ET

L'EXPLOITATION DES PROCEDES GEORGES CLAUDE
75 Quai d'Orsay
75007 Paris (FR)

(Einsprechende 2)

Vertreter: KNH Patentanwédlte
Kahlhoéfer Neumann RoBler Heine
PartG mbB
RoBstr. 92
DE-40476 Dusseldorf (DE)

Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 1602401 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 22. Oktober 2013.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender
Mitglieder:

B.
E.
S.

Czech
Bendl
Fernadndez de Cdérdoba



-1 - T 0036/14

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung iiber
die Aufrechterhaltung des europaischen Patents

Nr. 1602401 in geandertem Umfang.

Anspruch 1 des Streitpatents in seiner erteilten

Fassung lautet wie folgt:

"l. Verfahren zur Reinigung von Gasen, bei dem ein mit
einem Stoff beladener Gastrom zwecks Kondensation und/
oder Ausfrieren einem ersten Wirmetauscher (2)
zugefiithrt und mit einem Kiihlmedium in thermischen
Kontakt gebracht wird und anschliefBlend das gereinigte
Gas einem zwelten Wiarmetauscher (3) zugefiihrt und mit
einem Kiihimedium in thermischen Kontakt gebracht wird,
dadurch gekennzeichnet, dass das Kihlmedium vor seiner
Zufiihrung an den ersten Wiarmetauscher (2) beheizt wird
und der gereinigte Gasstrom aus dem zweiten
Warmetauscher (3) im ersten Wiarmetauscher (2) in
thermischen Kontakt mit dem zu reinigenden Gasstrom

gebracht wird."

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung inter alia zu dem Schluss, dass der
Gegenstand dieses Anspruchs 1 (erteilte Fassung;
damaliger Hauptantrag) im Hinblick auf die Offenbarung

der Entgegenhaltung
D10: EP 0 988 879 Al
nicht neu sei, dass aber die Anspriiche des damals

vorliegenden Hilfsantrags den Erfordernissen des EPU

genugten.
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IV. In ihrer Beschwerdebegriindung verteidigte die
Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) das Patent in
seiner erteilten Fassung (Hauptantrag), wobei sie unter
anderem geltend machte, dass der Gegenstand der

erteilten Anspriche auch im Hinblick auf D10 neu sei.

Zusatzlich reichte sie aber einen geédnderten
Anspruchssatz als Hilfsantrag ein. Anspruch 1 des
Hilfsantrags unterscheidet sich von Anspruchs 1 des
Hauptantrags nur durch das am Ende des Anspruchs

hinzugefiigte Merkmal

"und dass der gereinigte Gasstrom nach seiner
Ausleitung aus dem zweliten Widrmetauscher (3), jedoch
vor seiner Zufiihrung zum ersten Wadrmetauscher (2)

beheizt wird".

V. In ihrem Antwortschreiben machte die
Beschwerdegegnerin II (Einsprechende 2) inter alia
mangelnde Neuheit (Anspruch 1; beide Antrage) im
Hinblick auf D10 geltend.

VI. Seitens der Beschwerdegegnerin I (Einsprechende 1)
wurden keine den Sachverhalt betreffenden Eingaben
gemacht. Mit Eingabe vom 6. April 2016 kindigte sie
lediglich an, dass sie an der mundlichen Verhandlung

nicht teilnehmen werde.

VII. Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
3. Juni 2016 in Abwesenheit der Beschwerdegegnerin I
statt. Kontrovers erdrtert wurden insbesondere die
zutreffende Auslegung von Anspruch 1 (beide Antrage)
und die Neuheit (beide Antrage, jeweils Anspruch 1) im

Hinblick auf die Entgegenhaltung DI10.
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Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Streitpatents in der erteilten
Fassung (Hauptantrag), hilfsweise auf Grundlage der
Anspriche gemdB dem mit der Beschwerdebegriindung

eingereichten Hilfsantrag.

Die Beschwerdegegnerin II (Einsprechende 2) beantragte

die Zurickweisung der Beschwerde.

Seitens der Beschwerdegegnerin I (Einsprechende 1)

wurden keine Antrage gestellt.

Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefiithrerin kdnnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Anspruch 1 (beide Antrdge) - Auslegung

- GemaBl dem Wortlaut der vorliegenden Anspriiche 1
werde sowohl ein Kihlmedium als auch der gereinigte
Gasstrom zur Kihlung eines mit einem Stoff
beladenen Gasstroms verwendet.

- Dies sei ein wesentlicher Unterschied der
beanspruchten Erfindung im Vergleich zur
Offenbarung der D10, laut welcher ausschlieBlich
der gereinigten Gasstrom zur Kihlung verwendet
werde.

- Mit der Ausgestaltung gemdl Figur 4 des
Streitpatents sei es zwar moglich, dass der
Rohgasstrom nur mit dem gereinigten Gasstrom in
Warmetausch-Kontakt gebracht werde, jedoch sei ein
(anderes) Kihlmedium zumindest indirekt an der

Kihlung beteiligt.
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Anspruch 1 (beide Antrdge) - Neuheit gegeniiber D10

- Die Kuhlung durch zwei Strdme stelle die Neuheit
des beanspruchten Verfahrens gegentber D10 her.

- Das Verfahren nach Anspruch 1 des Hilfsantrags
weise als weiteres Unterscheidungsmerkmal noch
zusatzliche Details zum Beheizungsschritt auf.

- Die Gegenstande der Anspriiche beider Antrage seien

demnach neu.

Die entsprechenden Gegenargumente der Beschwerde-

gegnerin II kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Anspruch 1 (beide Antrdge) - Auslegung

- Die Anspriiche 1 beider Antrdge gadben keinen Hinweis
darauf, dass Kihlmedium und gereinigter Gasstrom
notwendigerweise unterschiedliche Gasstrdme zu sein
hatten.

- Aufgrund ihres Wortlauts umfassten die Anspriiche
durchaus auch Verfahren, bei denen im ersten
Warmetauscher nur der gereinigte Gasstrom zur
Kihlung des ungereinigten Gasstroms verwendet
werde.

- Der laut Anspruch 1 des Hilfsantrags préaziser

definierte Beheizungsschritt andere daran nichts.

Anspruch 1 (beide Antrdge) - Neuheit gegeniiber D10

- Das in D10 beschriebene Verfahren, insbesondere die
in der Figur beschriebene Ausfihrungsform, weise -
unter Zugrundelegung der korrekten Auslegung der
Anspruche - alle Merkmale der beanspruchten
Verfahren auf und sei daher fir den Gegenstand der

Anspriche 1 beider Antradge neuheitsschadlich.
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Entscheidungsgrinde

Hauptantrag

Anspruch 1 - Auslegung

In Anspruch 1 ist von folgenden Stoffstrdmen die Rede:

a) "zu reinigender", mit einem Stoff "beladener
Gasstrom",
b) "Kiihlmedium" und

c) "gereinigter Gasstrom".

Aus dem Wortlaut des Anspruchs ist fir den Fachmann
unzweifelhaft ersichtlich, dass es sich bei dem
"gereinigten Gasstrom" c) um den Gasstrom handelt, der
sich aus dem Gastrom a) ergibt, nachdem letzterer durch
thermischen Kontakt mit Kihlmedium in den
Warmetauschern durch Kondensation und/oder Ausfrieren

gereinigt wurde.

Anspruch 1 bezieht sich im Zusammenhang mit den beiden
Warmetauschstufen auf ein "Kihlmedium" im Allgemeinen,

ohne dessen Natur oder Ursprung naher zu definieren.

Nach dem Daflirhalten der Kammer umfasst der Begriff
"Kiihlmedium" daher zwar unter anderem Flissig-
Stickstoff-Strome, wie sie auch laut Streitpatent
eingesetzt werden (siehe Figuren 1 bis 4 sowie die
entsprechenden Beschreibungspassagen), schlielt aber
keineswegs andere technisch sinnvolle Varianten aus,
wie etwa die Verwendung eines beliebigen anderen
Stoffstroms als "Kihlmedium", insbesondere den Einsatz
des gekithlten Reingasstroms als "Kiihimittel™ im ersten

Warmetauscher. Letztere ist in der Ausfihrungsform
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gemal Figur 4 (siehe Warmetauscher 2) des Streitpatents
der Fall.

Fir die Kammer impliziert der Anspruchswortlaut
allerdings nicht zwingend, dass ein derart als
Kihlmittel fungierender Reingasstrom nach seinem
Austritt aus dem zweiten Warmetauscher durch ein
zusatzliches (anderes) Kihlmedium gekiihlt werden muss.
Daher ist das Argument der Beschwerdefiihrerin, wonach
im Kontext von Anspruch 1 der gereinigte Gasstrom nicht
das alleinige Kihlmedium sein kénne, da immer auch
zusadtzlich ein (anderes) Kihlmedium anwesend sein

misse, fiir die Kammer nicht idberzeugend.

Da sich fiir die Kammer aus dem Wortlaut des Anspruchs 1
keine Unklarheiten ergeben - auch von den
Beschwerdegegnerinnen wurden keine entsprechenden
Einwdnde erhoben - ist im vorliegenden Fall ein
Heranziehen der Beschreibung zur Auslegung des
Anspruchs nicht angebracht, ganz zu schweigen von einer
einschrdnkenden Auslegung (siehe etwa T 0175/98 vom

20. Oktober 2000, Grinde 1.1 et seq.)

Lediglich der Vollstédndigkeit halber sei angemerkt,
dass die obige Auslegung von Anspruch 1 keineswegs im
Widerspruch zum Inhalt der Beschreibung des
Streitpatents steht.

So wird einerseits das gereinigte Prozessgas, d.h. der
Reingasstrom, selbst als "Kihimittel" bezeichnet
(Spalte 10, Zeilen 16), und andererseits werden die
Begriffe "Kiihimittel" und "KihImedium" austauschbar

verwendet (z.B. in Spalte 7, Zeilen 5 bis 7).

Zudem schlielt auch die Angabe (Absatz [0013] des

Streitpatents; Hervorhebung durch die Kammer)
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"[h]ierdurch erfolgt die Kiihlung des Gasstroms 1im
ersten Widrmetauscher zumindest teilweise durch den

gereinigten Gasstrom selbst, ..."

die Verwendung des gereinigten Gasstroms als
(alleiniges) "Kihlmedium", das im ersten Warmetauscher
in thermischen Kontakt mit dem zu reinigenden Gas

gebracht werden soll, gerade nicht aus.

Aus diesen Grinden kommt die Kammer zu dem Schluss,
dass es auch in der Beschreibung des Streitpatents
keinen Anhaltspunkt dafir gibt, dass Anspruch 1 so zu
verstehen ware, dass im ersten Warmetauscher
notwendigerweise noch ein anderes "Kihlmedium" als der
Reingasstrom zum Einsatz kommen muss, wie von der

Beschwerdefiihrerin behauptet.

Anspruch 1 - Neuheit gegeniber D10

D10 beschreibt ein Verfahren und eine Vorrichtung zur
Reinigung von Gasen, insbesondere von feuchten Gasen,
durch Auskondensation unerwiinschter Gaskomponenten

(D10, Absatz [00017]).

In der Figur von D10 ist eine derartige Vorrichtung

dargestellt:
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Figur der D10

Beim Betrieb dieser Vorrichtung (siehe D10, Absatze
[0030] bis [0035]) wird, wie beim Verfahren gemal dem
Oberbegriff von Anspruch 1 des Streitpatents, mit Stoff
(Feuchte) beladenes Gas ("Rohgas") zundchst in einem
ersten Warmetauscher WT I zwecks Vorkuhlung und
Kondensation eines Teils des Wassergehalts mit einem
Kihlmittel in Kontakt gebracht, und anschlieRBend in
einem zweiten Warmetauscher WT II zwecks Ausfrieren
restlicher Feuchte mit einem nicht naher beschriebenen
Kihlmittel in Kontakt gebracht. Als Kihlmittel dient im
ersten Warmetauscher WT 1 das gekithlte Reingas, das aus
dem zweiten Warmetauscher WT II abgezogen wird.

Das durch Figur 4 von D10 illustrierte Verfahren weist
auch die kennzeichnenden Merkmale des Verfahrens nach
Anspruch 1 des Streitpatents auf: Der Reingasstrom aus
dem zweiten Warmetauscher WT II wird lber die Leitung 6
in den ersten Warmetauscher WT I gefiihrt, wo er - als
Kihlmedium - in thermischen Kontakt mit dem
ungereinigten Rohgasstrom tritt. Der dabei anfallende,
wiedererwdrmte Reingasstrom wird zum Teil Uber die

Leitung 7 zurickgefihrt und mittels der Regelklappe 4
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mit dem kithleren Reingasstrom aus Leitung 6 gemischt,
um dessen Temperatur vor Eintritt in den Warmetauscher
WT I zu regeln. Das Beimischen von warmerem Reingas aus
Leitung 7 zu dem kalteren Reingas aus Leitung 6 fihrt
zu einer Temperaturerhdhung. Fir die Kammer bedeutet
dies, dass (ganz im Sinn des kennzeichnenden Teils von
Anspruch 1 des Streitpatents) das als "Kihlmedium"

wirkende Reingas "beheizt" wird.

2.3 Unter Zugrundelegung ihrer der unter 1.3.1 und 1.3.2,
supra, dargelegten Auslegung von Anspruch 1 des
Streitpatents (insbesondere der Merkmale "Kiihimedium"
und "Kihlmedium .... beheizt" gelangt die Kammer daher
zu dem Schluss, dass das in D10 (Figur, Absatze [0030]
bis [0035]) offenbarte Verfahren alle Merkmale des

Verfahrens nach Anspruch 1 des Hauptantrags aufweist.

2.4 Der Gegenstand von Anspruch 1 des Streitpatents in
seiner erteilten Fassung ist demnach nicht neu (Artikel
52 (1) und 54 (1) (2) EPU).

3. Folglich ist der Hauptantrag der Beschwerdefiithrerin

nicht gewadhrbar.

Hilfsantrag
4. Anspruch 1 - Auslegung
4.1 Anspruch 1 laut Hilfsantrag enthdlt das zusatzliche

Merkmal "dass der gereinigte Gasstrom nach seiner
Ausleitung aus dem zwelten Widrmetauscher (3), jedoch
vor seiner Zufilihrung zum ersten Wirmetauscher (2)

beheizt wird".

4.2 Die Einfigung dieses Merkmals andert nichts an den

Uberlegungen der Kammer betreffend die Auslegung des
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Anspruchs, die demnach auch fir den gednderten Anspruch

1 des Hilfsantrags ihre Glltigkeit behalten.

Anspruch 1 - Neuheit gegeniber D10

Wie bereits unter Punkt 2.2 supra ausgefihrt, weist die
in der Figur der D10 dargestellte Vorrichtung Mittel
zum Erwdarmen des kalten, aus dem zweiten Warmetauscher
WT II abgeleiteten Reingasstroms auf (Regelklappe 4;
Leitung 7; Verbindung mit Leitung 6). Dieser kalte
Reingasstrom wird also vor seiner Zufihrung in den
ersten Warmetauscher WT I durch Beimischung von

warmerem Reingas "beheizt".

GemédR einer weiteren Ausfihrungsform ist aber auch die
Anordnung zusatzlicher "Warmeelemente" (8, 9) zum
Beheizen des Reingasstroms vor dessen Zufihrung zum

Warmetauscher I vorgesehen (D10: Absatz [0039]).

Dies bedeutet, dass das in D10 offenbarte Verfahren
auch die zusatzlichen Merkmale von Anspruch 1 des

Hilfsantrags aufweist.

Somit ist auch der Gegenstand des Anspruchs 1 laut
Hilfsantrags nicht neu (Artikel 52 (1) und 54 (2) EPU).

Folglich ist auch der Hilfsantrag der

Beschwerdefilhrerin nicht gewédhrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



