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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Beschwerde
gegen die am 25. Oktober 2013 zur Post gegebene
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Aufrechterhaltung des europdaischen Patents Nr. 2 086
787 in geadandertem Umfang gemal Hauptantrag eingelegt.

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung zu dem Ergebnis, dass der geltend
gemachte Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU in der
Einspruchsbegriindung nicht ausreichend substantiiert
vorgetragen worden sei, da innerhalb der
Einspruchsfrist entgegen den Erfordernissen der Regel
76 (2) c) EPU keine Beweismittel rechtswirksam

angegeben worden seien.

Eine mindliche Verhandlung fand am 25. Januar 2019 in

Anwesenheit der Parteien vor der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europadischen Patents Nr. 2 086 787.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde, oder hilfsweise die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung
gemal einem der mit Schreiben vom 23. August 2013

eingereichten Hilfsantrage 1 oder 2.

Die folgenden im Einspruchsverfahren und im
Beschwerdeverfahren genannten Dokumente sind flir diese
Entscheidung relevant:

El/Ela: "Syntegra® - Innovatives Triebfahrwerk mit

Direktantrieben", Artikel in der Zeitschrift "ZEVrail,
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Glasers Annalen", 130. Jahrgang, Heft Nr. 9, September
2006; Seiten 2-12

E2/E2a: "Syntegra - Innovativer Prototyp einer
nachsten Triebfahrwerk-Generation", Artikel in der
Zeitschrift "Elektrische Eisenbahn", Heft 8-9, Seiten
360-369

E3: WO 03/050940 Al
E4: DE 103 01 947 Al
E5: DE 103 59 030 B3
E6: DE 1 438 812

Anspruch 1 des Patents in der der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden Fassung, lautet wie

folgt:

"Antriebs- und Bremssystem eines Schienenfahrzeugs oder
eines Schienenfahrzeugzuges beinhaltend einen
Traktionsantrieb (1) zum Antreiben und zum
generatorischen Bremsen, wobei wenigstens einer Achse
des Schienenfahrzeugs oder des Schienenfahrzeugzuges
wenigstens ein permanenterregter Synchronmotor (6) und
ein Traktionsstromrichter (4) zugeordnet ist und wobei
der Traktionsstromrichter (4) wenigstens einen
maschinenseitigen Pulsstromrichter (22) aufweist und
der permanenterregte Synchronmotor (6) an seinen
Klemmen mit einem Umschalter (30) derart verbunden ist,
dass der permanenterregte Synchronmotor (6) zum
Antreiben dem Pulsstromrichter (22) oder zum
generatorischen Bremsen einer Lastschaltung (32)
beinhaltend wenigstens ein Lastelement (28)
zugeschaltet wird, wobei

beim generatorischen Bremsen abhangig vom Wert
wenigstens einer auf der Drehzahl (n) des permanent
erregten Synchronmotors (6) basierenden GroBe (U, I)

zusatzlich wenigstens eine Reibungsbremse (36)
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aktiviert oder deaktiviert wird, dadurch
gekennzeichnet, dass

a) die generatorische Bremse durch den permanent
erregten Synchronmotor (6) und erforderlichenfalls
durch die zugeschaltete Reibungsbremse (36) eine
Sicherheits- oder Notbremse bildet, die einer
Betriebsbremse als Sicherungsebene unterlegt ist,

b) die generatorische Bremse (8) und die Reibungsbremse
(36) mit einer Sicherheitsschleife (40) des
Schienenfahrzeugs oder des Schienenfahrzeugzuges derart
zusammenwirken, dass nach Uber- oder Unterschreiten
eines Grenzwerts durch eine entlang der
Sicherheitsschleife (40) gefilhrten GroBe (Ug) der
permanent erregte Synchronmotor (6) der Lastschaltung
(32) zugeschaltet und erforderlichenfalls die
Reibungsbremse (36) aktiviert wird, wobei

c) die zusatzliche Reibungsbremse (36) zuschaltbar ist,
wenn der Wert der auf der Drehzahl (n) des permanent
erregten Synchronmotors (6) basierenden GroBe (U, I)
einen vorbestimmten Grenzwert unterschreitet, wobei

d) die auf der Drehzahl (n) des permanent erregten
Synchronmotors (6) basierende GroBe der die
Lastschaltung (32) durchflieBende elektrische Strom (I)
und/oder die an den Klemmen des permanent erregten
Synchronmotors (6) induzierte Spannung (U) ist, und
wobei

e) Mittel (42, 44, 46) vorgesehen sind, durch welche
eine vom Wert der wenigstens einen auf der Drehzahl (n)
des permanent erregten Synchronmotors (6) basierenden
GroRe (U, I) abhangige Zuschaltung der wenigstens einen
Reibungsbremse (36) zu der Bremswirkung des permanent
erregten Synchronmotors (6) erst dann erfolgen kann,
wenn wenigstens eine zum Aufbau eines in Bezug zur
jeweiligen Drehzahl (n) maximal moéglichen Bremsmoments
(M) durch den permanent erregten Synchronmotor (6)

notwendige Zeitdauer (At) vergangen ist."
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Die unabhangigen Anspriche 2 und 4 unterscheiden sich
lediglich in dem Merkmal c) von Anspruch 1. Anspruch 3
ist abhéngig von Anspruch 2. Anspruch 5 ist von den

vorhergehenden Ansprichen abhangig.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin, sofern sie
wesentlich fur diese Entscheidung sind, waren wie

folgt:

Die in Bezug auf die Dokumente E1 und E2 in der
Einspruchsschrift angegebenen Daten seien ausreichend
gewesen, um diese Verdffentlichung der
Fachzeitschriftliteratur eindeutig zu bezeichnen. Die
Beschwerdefihrerin habe in der Einspruchsschrift
zusatzlich zu dem eingereichten Autorenexemplar
explizit angeboten, die Dokumente El und E2Z2 jederzeit
auf Aufforderung der Einspruchsabteilung im Original
(Dokumente Ela und EZ2a) vorzulegen (siehe Seite 3 der
Einspruchsbegrindung unten). Der relevante Inhalt der
El und der E2 sei auf den kurzen Text in Kapitel 6
("Bremstechnologie") beschrankt, sodass eine
inhaltliche Prifung auch keinen unzumutbaren Aufwand
dargestellt habe und im Rahmen des
Amtsermittlungsgrundsatzes nach Artikel 114 (1) EPU

hatte durchgefihrt werden mussen.

Bei den Dokumenten El1 bzw. Ela und E2 bzw. E2a handele
es sich ferner um vorverdffentlichten Stand der Technik
im Sinne des Artikels 54 EPU. Die in der
Einspruchsschrift erfolgten Angaben zur Identifikation
des Zeitschriftartikels seien beziglich der Frage des
Veroffentlichungsdatums ausreichend. Wie dem Dokument
El zu entnehmen sei, handele es sich um einen Artikel
in der September-Ausgabe der Zeitschrift "ZEVrail -

Glasers Annalen". Diese Zeitschrift erscheine einmal im
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Monat, sodass von einem Veroffentlichungsdatum
spatestens im Laufe des jeweiligen Monats auszugehen
sei. Eine systematische Verzdgerung der
Veroffentlichung von mehreren Wochen nach der
Ausgabebezeichnung (im vorliegenden Fall "September")
entspreche nicht der in der Fachwelt gangigen Erfahrung
und daher nicht der Realitat. Die zahlreichen
Werbeinserate von Ausstellern der vor dem Prioritatstag
stattfindenden Messe "InnoTrans" seien weitere Belege

fiir eine Vorverdffentlichung der Dokumente Ela und EZ2a.

Das Dokument E6 sei zum Verfahren zuzulassen. Der fiir
die Nichtzulassung des entsprechenden Dokuments in der
miindlichen Verhandlung von der Einspruchsabteilung
genannte Grund, wonach dieses Dokument als "nicht in
das Verfahren eingefiihrt" gelte, sei nicht
nachvollziehbar. Die Nennung des Dokuments in der
Ladung zur miindlichen Verhandlung habe ferner eine
darauf gerichtete schriftliche Auseinandersetzung mit
diesem Dokument ausgeldst, sodass dieses Dokument

jedenfalls Gegenstand des Verfahrens geworden sei.

Zwar enthalte die Beschwerdebegriindung hinsichtlich der
Frage der erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf E1/
Ela und E2/E2a lediglich einen Verweis auf die
Einspruchsbegriindung sowie die erstinstanzlichen
Schriftsatze der Beschwerdefithrerin vom 9. August 2013
und 11. September 2013. Artikel 12 (2) VOBK erfordere
jedoch lediglich, dass deutlich und knapp angegeben
werden, aus welchen Griinden die angefochtene
Entscheidung aufzuheben sei. Dieses Erfordernis habe
die Beschwerdefithrerin in der Beschwerdebegriindung
erfillt, denn die angefochtene Entscheidung betreffe in
erster Linie die Frage, ob die Dokumente E1 und E2 als
Stand der Technik anzusehen sind, sodass ein Verweils

auf den erstinstanzlichen Vortrag beziiglich der
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Relevanz dieser Dokumente mdéglich war, ohne gegen
Artikel 12 (2) VOBK zu verstoBen. Dies ergebe sich auch
aus der Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
insbesondere aus R 8/16, Punkt 38 der
Entscheidungsgriinde ("...to the extent necessary..."),
und aus T 95/10, Punkt 5 der Entscheidungsgriinde
("...dann nicht zu erfiillen, wenn die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ihrerseits nicht auf die durch die
Beschwerdefilhrerin im Einspruchsverfahren vorgebrachten
Tatsachen und Argumente eingeht..."). Im Ubrigen seien
alle Argumente bezliglich der Relevanz der Dokumente E1/
Ela und E2/E2a im Hinblick auf die erfinderische
Tatigkeit des Hauptantrages in den genannten
erstinstanzlichen Schriftsatzen ohne Weiteres
auffindbar und die dort dargelegten Argumente klar

nachvollziehbar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 werde durch die
Dokumente D3 bis D6 nahegelegt. Bis auf die Merkmale 2,
3, 4, 4.1 (betreffend die Ausfiihrung des Motors als
permanenterregter Synchronmotor) und b) (betreffend die
Sicherheitsschleife) seien samtliche Merkmale des
Anspruchs 1 durch das Dokument E6 offenbart. Das
Merkmal e) umfasse ferner den Fall einer Zuschaltung
der Reibungsbremse auch dann, wenn die Bremswirkung des
permanent erregten Synchronmotors null ist, die
generatorische Bremse also nicht angelaufen ist. Dem
Dokument E6 sei auf Seite 6, 1. Absatz zu entnehmen,
dass eine Zuschaltung der Reibungsbremse nur dann
moglich ist, wenn eine zum Aufbau eines Bremsmoments
durch die generatorische Bremse notwendige Zeitdauer
vergangen ist. Das Merkmal e) des Anspruchs 1 sei somit

in dem Dokument E6 offenbart.
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Die Argumente der Beschwerdegegnerin, sofern sie
wesentlich flir diese Entscheidung sind, waren wie

folgt:

Das urspriinglich eingereichte Dokument E1 und das im
spateren Verfahren nachgereichte Dokument Ela wiesen
Diskrepanzen auf. Beziiglich der Dokumente E1 und Ela
seien ferner Nachforschungen notwendig gewesen, um
festzustellen, ob diese Dokumente vorverdffentlicht
seien. Erst zu einem spaten Zeitpunkt im Verfahren habe
die Beschwerdefiihrerin vorgetragen, dass es sich bei
dem Dokument El1 um einen Autorenabzug handele. Dieser
sei jedoch lediglich dem zustandigen Redakteur und den
Autoren bekannt gewesen, was Jjedenfalls keinen

unbegrenzten Personenkreis darstelle.

Es fehle im Ubrigen das konkrete Verdffentlichungsdatum
des Dokuments Ela. Das Dokument Ela enthalte lediglich
einen Hinweis auf Heft Nr. 9, d.h. September 2006. Es
sei aber nicht auszuschlieBen, dass das Heft Nr.9
September 2006 zwar im September 2006 gedruckt, aber
erst spater auf dem Fachzeitschriftenmarkt erhdltlich
war. Laufende Heftnummern von Fachzeitschriften konnten
regelmédBig nicht auf deren Erscheinungsdatum bzw.

Erscheinungsmonat hinweisen.

Die Beschwerdefihrerin habe in ihrer
Beschwerdebegriindung lediglich pauschal auf ihre
erstinstanzlichen Schriftsatze vom 09. August 2013 und
vom 11. September 2013 sowie auf die Einspruchsschrift
verwiesen. Dies entspreche nicht den Erfordernissen des
Artikels 12 (2) VOBK. Die Argumente beziiglich der
Dokumente El1/Ela und E2/E2a seien daher im

Beschwerdeverfahren nicht zu berilicksichtigen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag beruhe
im Ubrigen auf einer erfinderischen T&tigkeit gegeniiber
den Dokumenten E3 bis E6. Das Merkmal e) betreffe
explizit die verzdgerte Zuschaltung einer
Reibungsbremse "zu der Bremswirkung" der
generatorischen Bremse. Der Fall der Aktivierung der
Reibungsbremse bei einer ausgeschalteten
generatorischen Bremse sei somit eindeutig nicht wvon
Merkmal e) umfasst. Das Dokument E6 hingegen offenbare
auf Seite 6, 1. Absatz in Verbindung mit der einzigen
Figur lediglich eine verzdgerte Zuschaltung fiur den
Fall, dass die generatorische Bremse nicht anlauft und
der mittels des Gleichstrommessglieds 23 erfasste Strom
nach Ablauf der Anlaufzeit folglich null ist. Eine
Zuschaltung erfolge somit nicht zu einer (vorhandenen)
Bremswirkung der generatorischen Bremse. Weiterhin sei
kein Komparator zwischen dem Gleichstrommessglied 23
und dem Und-Gatter 9 vorgesehen, sodass entgegen dem
Wortlaut des Merkmals e) auch keine Abhangigkeit der
Zuschaltung der Reibungsbremse von der Drehzahl des

permanent erregten Synchronmotors bestehe.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Dokumente El1/Ela und E2/E2a - Regel 76 (2) c¢) EPU und
Artikel 54 (2) EPU

2.1 Die Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen
Entscheidung die Substantiiertheit des
Einspruchsgrundes nach Artikel 100 a) EPU verneint und
dies damit begrindet, dass eine Verodffentlichung des

einzigen diesbeziiglich angefihrten Dokuments E1 nicht
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nachgewiesen worden sei (siehe Punkt 4.6 der

Entscheidungsgrinde) .

Die Beschwerdegegnerin hat nicht bestritten, dass es
sich bei dem mit der Einspruchsschrift eingereichten
Dokument E1 um einen Autorenabzug (Autorenexemplar,
Freiexemplar) handelt. Die Kammer merkt in diesem
Zusammenhang an, dass die Bereitstellung eines solchen
Autorenabzugs flir den oder die Autoren eines
Fachzeitschriftenartikels der tblichen Praxis
entspricht. Die Autorenabziige sind dabei inhaltlich
identisch mit dem verdffentlichten Artikel. Wie von der
Beschwerdefiithrerin vorgetragen wurde, hat die
Beschwerdegegnerin keine inhaltliche Diskrepanz
zwischen dem Autorenabzug und dem tatsachlich
verdffentlichten Artikel geltend gemacht, sondern sie
hat lediglich auf die duBerlichen Unterschiede
abgestellt, die zwangslaufig aus der Einbettung des

Artikels in den Rahmen der Fachzeitschrift resultieren.

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dass zum
Zeitpunkt der Einspruchseinlegung noch nicht bekannt
war, dass es sich bei dem Dokument E1 um einen
Autorenabzug handele. Eine etwaige inhaltliche
Diskrepanz zwischen dem eingereichten Autorenabzug und
dem tatsachlich verdffentlichten Artikel ware aber auch
ohne diese Kenntnis ohne Weiteres Uberpriifbar gewesen,
sodass das Argument der Beschwerdegegnerin nicht
Uberzeugen kann. Die Bezeichnung der
Verodffentlichungsstelle des Dokuments E1 war namlich
jedenfalls dergestalt, dass eine Uberpriifung ohne
unzumutbaren Aufwand moéglich war. Uberdies hat die
Beschwerdefiihrerin bereits in der Einspruchsschrift die
Vorlage des Originals, d.h. des tatséachlich
verdffentlichten Artikels, angeboten (siehe Seite 3,

letzter Satz der Einspruchsschrift). Der angebotene
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Beweis wurde von der Beschwerdefihrerin durch
Einreichung des Dokuments Ela am 11. September 2013
auch angetreten. Es kann somit keine Rede davon sein,
dass die Dokumente Ela und E2a verspatet waren, was der
Einspruchsabteilung einen Ermessensspielraum
hinsichtlich ihrer Zulassung zum Verfahren eingeraumt

hatte.

Das Dokument El1/Ela wurde dariiber hinaus vor dem
Prioritédtstag (31. Oktober 2006) des Streitpatents der
Offentlichkeit zugdnglich gemacht. Wie von der
Beschwerdefilhrerin vorgetragen wurde, lasst darauf
insbesondere die Tatsache schlieBen, dass Ela
ausweislich des Titelblattes einen Hinweis auf, und
insbesondere einen "Vorbericht" iber die im Zeitraum
19. - 22. September 2006 stattfindende Fachmesse
"InnoTrans 2006" enthalt. Die Kammer kann der
Beschwerdegegnerin nicht darin folgen, dass eine
Verdffentlichung der September-Ausgabe nach dem
Prioritédtstag, d.h. erst im November erfolgt sein
konnte. Dies widerspricht der Lebenserfahrung und die
Beschwerdegegnerin ware, wie von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragen wurde, in der Beweispflicht flr das
Vorliegen des gegenteiligen Sachverhalts gewesen. Die
vorhergehenden von der Kammer getroffenen
Feststellungen gelten auch fliir das Dokument E2 bzw.
E2a.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass die
Dokumente El/Ela und E2/E2a Stand der Technik im Sinne
des Artikels 54 (2) EPU bilden und damit nicht nur die
Tatsachen, sondern auch die Beweismittel in
Ubereinstimmung mit Regel 76 (2) c) EPU im Hinblick auf
den geltend gemachten Einspruchsgrund nach Artikel 100
a) EPU in der Einspruchsschrift angegeben waren. Der

Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU wurde im
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Ergebnis ausreichend substantiiert in der

Einspruchsschrift vorgetragen.

Beriicksichtigung des Vorbringens hinsichtlich der
Dokumente E1/Ela und E2/E2a im Beschwerdeverfahren

Hinsichtlich der Relevanz der Dokumente El/Ela bzw.
E2/E2a beziglich der Patentfahigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag enthalt die
Beschwerdebegriindung lediglich einen Verweis auf die
Einspruchsschrift sowie auf die erstinstanzlichen
Schriftsatze der Beschwerdefiithrerin vom 9. August 2013
und vom 11. September 2013, d.h. auf das ganze
schriftliche Vorbringen der Einsprechenden im

erstinstanzlichen Verfahren.

Gemal Artikel 12 (2) VOBK muss die Beschwerdebegriindung
den vollstandigen Sachvortrag eines Beteiligten
enthalten. Ferner sollen alle Tatsachen, Argumente und
Beweismittel ausdriicklich und spezifisch angegeben
werden. Es entspricht der stédndigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, dass eine Begriindung, die pauschal
auf ein in der ersten Instanz vorgelegtes Vorbringen
verweist, prinzipiell nicht ausreichend ist (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 8. Auflage,
Abschnitt IV.E.2.6.4.a)). Die von der
Beschwerdefihrerin zitierte Entscheidung T 95/10 l&sst
sich auf den vorliegenden Fall nicht ibertragen, denn
ihr liegt ein anderer Sachverhalt zugrunde. Dieser
bezieht sich auf die Nichtauseinandersetzung der
Beschwerdefiithrerin mit den die angefochtene
Entscheidung tragenden Griinden, was vorliegend nicht in
Frage gestellt wird. Punkt 5 der Entscheidungsgriinde
betrifft insbesondere den Fall, dass die Entscheidung
der Einspruchsabteilung nicht auf die durch die

Beschwerdefihrerin im Einspruchsverfahren vorgebrachten
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Tatsachen und Argumente in der angefochtenen
Entscheidung eingeht, und damit einen wesentlichen
Verfahrensfehler begeht. Dieser Sachverhalt
unterscheidet sich somit grundlegend von dem
vorliegenden Fall, denn die in der Beschwerdebegriindung
genannten Schriftsadtze sowie die in diesen dargelegten
Argumente beziehen sich nicht auf die in der
angefochtenen Entscheidung genannten Grinde, sondern
sie legen die Relevanz der Dokumente E1/Ela und E2/E2a
hinsichtlich der Patentfahigkeit des beanspruchten

Gegenstands dar.

Auch aus den Worten "...to the extent necessary"... in
Punkt 38 der Entscheidungsgriinde der R 8/16 kann nicht
abgeleitet werden, dass die Kammer die Schriftsatze der
ersten Instanz zu bericksichtigen hat. Die Kammer
versteht diese Worte so, dass Vorbringen, das fur die
in der Beschwerde zu behandelnden Fragen nicht relevant

ist, nicht erneut vorgebracht werden muss.

Die Kammer stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die
Beschwerdefilhrerin zu keinem Zeitpunkt eine
Zurickverweisung an die erste Instanz beantragt hat.
Sie hatte daher zumindest damit rechnen miissen, dass
die Beschwerdekammer selber in der Sache entscheidet,
zumal die Einspruchsabteilung bereits in der
angefochtenen Entscheidung den Dokumenten El1/Ela bzw.
E2/E2a eine prima facie Relevanz abgesprochen hatte.
Eine ausdriickliche substantielle Auseinandersetzung
seitens der Beschwerdefihrerin mit den Dokumente El1/Ela
und E2/E2a wadre somit in der Beschwerdebegriindung

angebracht gewesen.

Die Kammer stellt dariiber hinaus fest, dass die im
erstinstanzlichen Verfahren in Bezug auf El1/Ela und

E2/E2a vorgetragenen Argumente entgegen der Auffassung
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der Beschwerdefiilhrerin auch nicht klar nachvollziehbar
waren. So enthdlt die Einspruchsschrift naturgemal
keinerlei Bezugnahme auf den im spateren Verfahren
geanderten Hauptantrag. Die weiteren Schriftsatze vom
9. August 2013 und 11. September 2013 beziehen sich
zwar auf den geadnderten Hauptantrag, die in diesen
Schriftsatzen vorgetragenen Argumente sind jedoch nicht
ohne Weiteres nachvollziehbar. So erfolgt im
erstgenannten Schriftsatz die Diskussion der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs
1 in den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.5 im Hinblick auf
die Dokumente El1 und E5 sowie in Abschnitt 4.1 unter
Bezugnahme auf weitere Ausfihrungen in dem
Einspruchsschriftsatz (siehe Seite 6, 3. Absatz des
Schreibens vom 9. August 2013). In Abschnitt 3 wird das
Merkmal e) im Hinblick auf El1 erdrtert, wohingegen
dasselbe Merkmal in Abschnitt 4.1.6 im Hinblick auf EG6
erdbrtert und festgestellt wird, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 im Hinblick auf El1, E5 und E6 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht. Zudem wird in
dem besagten Schriftsatz vom 9. August 2013 eine
Interpretation des Merkmals e) zugrunde gelegt, welche
die Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren
ausdriicklich nicht weiterverfolgt hat (siehe Abschnitt
3 des Schreibens vom 9. August 2013). Die im
Schriftsatz vom 11. September 2013 enthaltenen
Argumente beziehen sich hingegen auf das Merkmal b) im
Hinblick auf E5 sowie auf das Merkmal e) im Hinblick
auf E6. Der Tatsachenvortrag beziiglich El1/Ela bzw.
E2/E2a ist somit in den betreffenden erstinstanzlichen
Schriftsatzen nicht dergestalt, dass die Argumente der
Beschwerdefiithrerin in ihrer Gesamtheit ohne das

Anstellen von Vermutungen nachvollzogen werden konnten.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass die
Erfordernisse des Artikels 12 (2) VOBK durch den bloBen
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Verweis auf den erstinstanzlichen Vortrag im
vorliegenden Fall nicht erfiillt sind, und das
Vorbringen hinsichtlich der Dokumente El1/Ela und E2/E2a
gemal Artikel 12 (4) VOBK daher nicht im

Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen ist.

Berilicksichtigung des Dokuments E6 im

Beschwerdeverfahren

Die Beschwerdefiihrerin hat die Berilicksichtigung des
Dokuments E6 im Beschwerdeverfahren beantragt. Dem ist
die Beschwerdegegnerin entgegengetreten. Die
Einspruchsabteilung hatte in ihrer vorlaufigen Meinung
die Parteien um Stellungnahme zu dem Dokument EG6
gebeten. Ausweislich der Niederschrift hat die
Einspruchsabteilung in der miindliche Verhandlung in
Reaktion auf die Bezugnahme der Einsprechenden auf das
Dokument E6 verkiindet, dass E6 nicht in das Verfahren
eingefihrt worden sei, sondern sie habe lediglich um
die Stellungnahme der Parteien gebeten. Im Ubrigen
scheine dieses Dokument technisch nicht wvon Bedeutung

zU sein.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefiihrerin,
wonach das Dokument E6 bereits durch seine Nennung in
der Ladung zur mindlichen Verhandlung zum Zwecke der
Einholung von Stellungnahmen hinsichtlich dieses
Dokuments zwangslaufig in das Verfahren eingefiihrt
wurde. Unbeschadet der Mdglichkeit einer
Einspruchsabteilung, ein eingefiithrtes Dokument fir
technisch nicht relevant zu erachten, bietet das EPU
keine Rechtsgrundlage flir einen nachtradglichen
Ausschluss eines gemdB Artikel 114 (1) EPU von Amts
wegen eingefithrten Dokuments aus dem Verfahren,
aufgrund einer im Laufe des Verfahrens festgestellten

mangelnden technischen Relevanz dieses Dokuments.
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Die Beschwerdegegnerin hat sich im Ubrigen zu keinem
Zeitpunkt gegen die Einfilhrung des Dokuments E6
gewendet, sondern hat hierzu vielmehr sachlich Stellung
genommen. Das Argument der Beschwerdegegnerin, wonach
sie lediglich zu E6 vorgetragen hatte, um die Relevanz
im Hinblick auf eine mogliche Einfihrung dieses
Dokuments in das Verfahren zu erdrtern, halt die Kammer
flir nicht lberzeugend. Wie oben dargelegt, erfolgte die
Einfiihrung des Dokuments in das Verfahren bereits durch
seine Nennung und Aufforderung zur Abgabe von
Stellungnahmen an die Parteien in der Ladung zur

miindlichen Verhandlung.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass das
Dokument E6 im Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen

ist.

Hauptantrag - erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht
bestritten. Sie machte jedoch eine mangelnde
erfinderische Tatigkeit gegenliber den Dokumenten E3 bis
E6 geltend. Streitig zwischen den Parteien war
insbesondere die Frage, wie das Merkmal e) des
Anspruchs 1 zu interpretieren ist und ob das Dokument

E6 dieses Merkmal offenbart.

Die Kammer folgt der Beschwerdegegnerin in ihrer
Auffassung, dass das Merkmal e) nur im Sinne eines
Zuschaltens einer Reibungsbremse zu einer vorhandenen
Bremswirkung eines permanent erregten Synchronmotors
(generatorische Bremse) verstanden werden kann, sodass
also die vorhandene (generatorische) Bremswirkung in

diesem Fall nicht null ist. Die gegenteilige Behauptung



- 16 - T 0016/14

der Beschwerdefiithrerin, wonach auch ein Zuschalten
einer Reibungsbremse zu einem nicht im Bremsbetrieb
befindlichen permanent erregten Synchronmotors von dem
Anspruch 1 mitumfasst sei, hadlt die Kammer fir nicht
iberzeugend, da der Wortlaut des Merkmals e) in dieser
Hinsicht eindeutig ist ("...Zuschaltung...zu der

Bremswirkung...").

In dem Dokument E6 ist das zeitverzdgerte Zuschalten
einer Reibungsbremse zu einer vorhandenen Bremswirkung
einer generatorischen Bremse nicht offenbart. Vielmehr
erfolgt ausweislich der Offenbarung auf Seite 6, 1.
Absatz und der einzigen Figur, eine Aktivierung der
Reibungsbremse nach einer mittels des
Verzogerungsgliedes 25 festgelegten Verzdgerungszeit
(Anlaufzeit) ausschlieBlich in dem Fall, dass nach der
Verzdgerungszeit kein Strom an der generatorischen
Bremse auftritt und sich folglich kein Bremsmoment
entwickelt (Gleichstrommessglied 23, Und-Gatter 9).
Eine Zuschaltung der Reibungsbremse zu einem
vorhandenen Bremsmoment der generatorischen Bremse
erfolgt in E6 hingegen iber den Pfad des
Grenzwertmelders 14 ohne Zwischenschaltung eines
Verzdgerungsgliedes und damit in unverzdgerter Weise.
Die Beschwerdefilhrerin hat dieses grundlegende

technische Verstandnis der E6 nicht bestritten.

Zudem ist die Kammer Uberzeugt von dem Argument der
Beschwerdegegnerin, dass die Aktivierung der
Reibungsbremse in dem in Rede stehenden
Entscheidungspfad (Und-Gatter 9, Oder-Gatter 17)
unabhangig von dem Wert wenigstens einer auf der
Drehzahl der generatorischen Bremse basierenden GroBe
erfolgt. Eine zeitverzdgerte Aktivierung der
Reibungsbremse ist in E6 somit ausschlieBlich davon

abhangig, ob der generatorische Strom nach der
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Verzogerungszeit null ist und die generatorische Bremse

folglich nicht angelaufen ist.

Das Dokument E6 offenbart somit keine Mittel, durch
welche eine vom Wert der wenigstens einen auf der
Drehzahl des permanent erregten Synchronmotors
basierenden GroRe abhangige Zuschaltung der wenigstens
einen Reibungsbremse zu der Bremswirkung des permanent
erregten Synchronmotors erst dann erfolgen kann, wenn
wenigstens eine zum Aufbau eines in Bezug zur
jeweiligen Drehzahl maximal mdéglichen Bremsmoments
durch den permanent erregten Synchronmotor notwendige
Zeitdauer vergangen ist. Die Beschwerdefiihrerin hat
keine weiteren Argumente oder Belege fiir das Naheliegen
des Merkmals e) erbracht. Die Kammer ist daher zu dem
Schluss gelangt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
nicht durch die im Verfahren zu berilicksichtigenden
Dokumente E3 bis E6 nahegelegt ist und folglich auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU beruht.

Die unabhangigen Anspriche 2 und 4 enthalten Jjeweils
ebenfalls das Merkmal e). Weitere Einwande im Hinblick
auf diese Anspriiche wurden seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht vorgetragen. Auch der
Gegenstand der unabhdngigen Anspriiche 2 und 4 beruht
folglich auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU. Das gleiche gilt fir die
abhdngigen Anspriiche 3 und 5.

Angesichts des flur diese Entscheidung in Betracht zu
ziehenden Standes der Technik beruhen daher die
Gegenstande samtlicher Anspriiche des Hauptantrags der
Beschwerdegegnerin auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Da die Beschwerdefiithrerin keine weiteren Einwdnde gegen
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diesen Antrag erhoben hat, war dem Hauptantrag der

Beschwerdegegnerin stattzugeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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