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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerdefihrerin (Patentanmelderin) richtet ihre
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die europaische
Patentanmeldung Nr. 08002475.5 (Verdffentlichungsnummer
1939668) zurltckgewiesen worden ist. Die Anmeldung wurde
als Teilanmeldung zu der friheren europdischen
Anmeldung Nr. 01940190.0 (europaische
Veroffentlichungsnummer 1277075 und internationale

Veroffentlichungsnummer WO 01/81985) eingereicht.

Die Zurickweisung der Anmeldung wurde damit begriindet,
dass der Gegenstand der Anspriiche gemaBl dem damals
geltenden Haupt- und Hilfsantrag unter den Begriff der
therapeutischen Behandlung falle und daher gemaB
Artikel 53 c) EPU von der Patentierbarkeit

ausgeschlossen sei.

Mit der am 11. November 2013 eingereichten
Beschwerdebegriindung reichte die Beschwerdefiihrerin
Anspruchssatze gemal Haupt- und Hilfsantrag, die
identisch mit denen sind, die der angefochtenen

Entscheidung zugrunde lagen.

Auf einen Bescheid der Kammer hin hat die
Beschwerdefiithrerin mit Schreiben vom 20. September 2016
geanderte Seiten 1 und 8 der Beschreibung eingereicht.
Die Beschwerdefiihrerin hat beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage folgender Anmeldungsunterlagen zu erteilen:

- Anspriche: Nr. 1 bis 7 gemaBl dem mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Haupt- bzw.

Hilfsantrag,



Iv.
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- Beschreibung: Seiten 1 und 8, eingereicht mit
Schreiben vom 20. September 2016, und Seiten 2 bis 7
und 9 bis 17 wie urspriinglich eingereicht, und

- Zeichnungen: Blatter 1/17 bis 17/17 wie
urspringlich eingereicht.

Dabei wurden die Seiten 18 bis 22 der Beschreibung wie

urspringlich eingereicht ersatzlos gestrichen.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgendes

Dokument Bezug genommen:

Dl1: EP-A-0 809 126.

Der Anspruch 1 gem&R Hauptantrag lautet wie folgt:

"Verwendung eines Brillenglases zur Korrektur einer
Fehlsichtigkeit eines Brillentragers, wobei das
Brillenglas:

- einen Fernteil, welcher zum Blicken in grdBere
Entfernungen und insbesondere "ins Unendliche"
ausgelegt ist,

- einen Nahteil, welcher zum Blicken in kirzere
Entfernungen und insbesondere "Lese-Entfernungen"
ausgelegt ist,

- eine zwischen Fernteil und Nahteil angeordnete
Progressionszone, in der die Wirkung des Brillenglases
von dem Wert in dem im Fernteil gelegenen
Fernbezugspunkt auf den Wert des im Nahteil gelegenen
Nahbezugspunktes langs einer Hauptlinie, welche eine
zur Nase hin gewundene Kurve ist, um die Addition
zunimmt, und

- einen Zentrierpunkt
aufweist; und
wobei innerhalb eines Kreises um einen Punkt, der 4 mm
senkrecht unterhalb vom Zentrierpunkt liegt, mit einem

Durchmesser von 40 mm die absolute Differenz der
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maximalen und minimalen VergrdBerung in Prozent, wobei
die VergrdBerung als der Quotient der NetzhautbildgroRe
mit Brillenglas zur NetzhautbildgroBe ohne Brillenglas
berechnet wird, kleiner oder gleich den Betrdgen der
Werte in der folgenden Tabelle ist, wobei es sich bei
den in der Tabelle angegebenen Werten um Prozentangaben
handelt und die Zwischenwerte durch lineare

Interpolation gewonnen werden kdnnen:

Do/Add [1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
[dpt]

-4,0 4,3 4.6 5,5 6,2 6,9
2.0 25 3,2 4,3 55 6,7
0 3,0 4,0 5,6 7.1 8.8
2,0 6,0 7.1 8,7 9,8 11,7
4,0 8,7 9,4 11,1 12,7 14,6

hierbei ist die Addition Add die Differenz der
mittleren Gebrauchswerte im Nah- und Fernbezugspunkt

und Do der mittlere Gebrauchswert im Fernbezugspunkt."
Der Anspruchssatz gemdB Hauptantrag beinhaltet auch die
abhangigen Anspriche 2 bis 7, die sich auf bevorzugte

Ausfihrungsformen der Verwendung nach Anspruch 1

richten.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag - Anderungen
Der Anspruchssatz (Anspriche 1 bis 7) gemdl Hauptantrag

ist identisch mit dem Anspruchssatz gemadl dem der

angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden
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Hauptantrag, der seinerseits identisch ist mit dem
Anspruchssatz der Anmeldung wie urspringlich
eingereicht (Artikel 123 (2) EPU). Anspruch 1 gemaB
Hauptantrag ergibt sich auch aus der Kombination der
Merkmale des Anspruchs 7 der friheren Anmeldung (vgl.
Nr. I oben), der sich auf den Oberbegriff des
entsprechenden Anspruchs 1 bezog, mit den Merkmalen des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 und mit den Merkmalen aus
der Passage auf Seite 5, letzter Absatz der
Beschreibung der friheren Anmeldung, wobei die
Kategorie des Anspruchs so geandert wurde, dass er
nicht mehr auf ein Brillenglas, sondern auf die
Verwendung des Brillenglases gerichtet ist. Die
Merkmale des abhangigen Anspruchs 2 beruhen auf der
Textpassage in der Beschreibung auf Seite 10, letzter
Absatz bis Seite 11, vierter Absatz und auf Merkmalen
des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 der friheren
Anmeldung. Die abhédngigen Anspriche 3 bis 7 entsprechen
inhaltlich jeweils den abhangigen Anspriichen 2 bis 6

der friheren Anmeldung.

Die Anderungen der Beschreibung betreffen die Anpassung
an die geltenden Anspriche (Artikel 84, zweiter Satz,
und Regel 42 (1) c) EPU).

Die gednderten Anmeldungsunterlagen gemal dem geltenden
Hauptantrag erfillen somit die Erfordernisse der
Artikel 76 (1) und 123(2) EPU.

Hauptantrag - Artikel 53 c) EPU
Nach Artikel 53 c¢) EPU werden Patente fiir "Verfahren

zur [...] therapeutischen Behandlung des menschlichen

[...] KOrpers" nicht erteilt.
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Anspruch 1 gemaR Hauptantrag ist auf die Verwendung
eines Brillenglases zur Korrektur einer Fehlsichtigkeit
eines Brillentrédgers gerichtet. Das Brillenglas ist in
Anspruch 1 als progressives Brillenglas mit einem
Fern-, einem Nah- und einem Progressionsteil definiert,
wobei das Brillenglas so gestaltet ist, dass in Bezug
auf den Brillentrager die Werte der VergroRBerung,
berechnet als der Quotient der Netzhautbildgroble mit
Brillenglas zur NetzhautbildgrdéBe ohne Brillenglas, die

beanspruchte Bedingung erfiillen.

Der Inhalt der beanspruchten Verwendung eines
Brillenglases zur Korrektur einer Fehlsichtigkeit eines
Brillentrédgers ist seinem eigentlichen Inhalt nach
nicht verschieden von einem Verfahren zur Korrektur
einer Fehlsichtigkeit eines Brillentragers mit dem
Brillenglas (vgl. Entscheidung G 1/83, ABl. EPA 1985,
60, Nr. 13 der Entscheidungsgriinde). Fir die Zwecke der
vorliegenden Entscheidung wird daher die beanspruchte

Verwendung wie das entsprechende Verfahren behandelt.

In ihrer Entscheidung befand die Prifungsabteilung,
dass die beanspruchte Verwendung des Brillenglases zur
Korrektur der Fehlsichtigkeit des Brillentragers ein
Verfahren zur therapeutischen Behandlung im Sinne von
Artikel 53 c¢) EPU darstelle, sodass die beanspruchte
Erfindung als solche von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen sei. Dabei stiitzte sich die
Priifungsabteilung auf die Entscheidung T 24/91 (ABI.
EPA 1995, 512, Nr. 2.7 der Entscheidungsgriinde), wonach
der Begriff "therapeutische Behandlung" "jede
Behandlung [umfasst], die dazu dient, die Symptome
einer Funktionsstdorung oder Funktionsschwédche des
menschlichen oder tierischen Korpers zu heilen, zu

lindern, zu beseitigen oder abzuschwadchen, oder die
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dazu geeignet ist, dem Risiko ihres Erwerbs vorzubeugen

oder dieses zu verringern".

Die Beschwerdefiihrerin ist dieser Auffassung der
Prifungsabteilung entgegengetreten und hat im
Wesentlichen geltend gemacht, dass die beanspruchte
Verwendung kein Verfahren zur therapeutischen
Behandlung des menschlichen Korpers im eigentlichen

Sinne darstelle.

Bei der beanspruchten Erfindung wird die Konvergenz
bzw. Divergenz des auf dem Auge des Brillentragers
aufgerichteten Lichtbiindels durch das Brillenglas in
der Weise verandert, dass dadurch die Fehlsichtigkeit
des Brillentragers zumindest teilweise korrigiert bzw.
kompensiert wird. Die Kammer schlielt sich daher der
Auffassung der Prifungsabteilung insoweit an, als bei
der beanspruchten Verwendung die Symptome der
Fehlsichtigkeit des Brillentragers tatsachlich
gelindert bzw. abgeschwadcht werden, solange das
Brillenglas von dem Brillentrager getragen wird. Daraus
folgt aber nicht zwangslaufig, dass bei der
beanspruchten Verwendung der Korper des Brillentragers
in irgendeiner Weise behandelt wird und mithin die
beanspruchte Erfindung eine therapeutische Behandlung
des menschlichen Kdérpers im Sinne von Artikel 53 c) EPU
darstellt. Nach Auffassung der Kammer setzt eine
therapeutische Behandlung des Kdrpers im Sinne von
Artikel 53 c¢) EPU eine Einwirkung auf den zu
behandelnden Korper bzw. auf den zu behandelnden Teil
des Korpers voraus, die ursachlich fir eine
therapeutische Wirkung ist. Im vorliegenden Fall kann
die Kammer in der beanspruchten Erfindung keine
Einwirkung auf den Korper des Brillentradgers erkennen,
die zu einer therapeutischen Wirkung bzw. zu der oben

erwdhnten Linderung bzw. Abschwachung der Symptome der
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Fehlsichtigkeit des Brillentragers fiihren oder
beitragen wiirde. Eine solche Linderung bzw.
Abschwachung der Symptome der Fehlsichtigkeit wird in
der beanspruchten Erfindung, wie bereits ausgefihrt,
nur durch eine gezielte Veranderung der Konvergenz bzw.
der Divergenz des auf dem Auge des Brillentragers
aufgerichteten Lichtbiindels erzielt, ohne dass dabei
der Korper des Brillentragers, insbesondere dessen

Augen, 1in irgendeiner Weise "behandelt" werden.

Daher schlieBt sich die Kammer hier den Ausfihrungen
der Beschwerdefithrerin an, wonach bei der beanspruchten
Verwendung das Brillenglas als externes Hilfsmittel
eingesetzt wird und dadurch die Fehlsichtigkeit des
Brillentrédgers lediglich durch Verédnderung des
Strahlengangs zumindest teilweise kompensiert wird, und
zwar solange das Brillenglas von dem Brillentrager
getragen wird und ohne dass dabei die eigentliche
Fehlsichtigkeit des Auges des Brillentragers in

irgendeiner Weise beeinflusst wird.

Da somit der beanspruchten Verwendung keine Einwirkung
auf den Korper, insbesondere auf die Augen, des
Brillentrdgers mit nachfolgender therapeutischer
Wirkung zugemessen werden kann, liegt nach Auffassung
der Kammer keine therapeutische Behandlung des
menschlichen Kérpers im Sinne von Artikel 53 c¢) EPU

vVOor.

Dieses Ergebnis wird auch durch die folgenden
Erwagungen gestiitzt: Die Frage, ob ein Verfahren zur
Korrektur des Sehvermdgens des menschlichen Auges ein
Verfahren zur therapeutischen Behandlung des
menschlichen Kérpers im Sinne von Artikel 53 c¢) EPU
darstellt, hangt von den Umstanden im Einzelfall,

insbesondere von der Natur des Verfahrens und dessen
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Wechselwirkung mit dem menschlichen Korper, ab. So
betraf die oben unter Nr. 3.3 zitierte Entscheidung T
24/91 ebenfalls ein Verfahren zur Korrektur des
Sehvermdgens des menschlichen Auges, und in der
Entscheidung wurde festgestellt, dass das Verfahren ein
Verfahren zur therapeutischen Behandlung im Sinne von
Artikel 52 (4) EPU 1973 (entspricht dem jetzt gliltigen
Artikel 53 c) EPU) darstellte. Dabei handelte es sich
aber um ein Verfahren zum Nachprofilieren der Krimmung
einer auf die Hornhaut des menschlichen Auges
aufgesetzten kinstlichen Linse durch Abtragen von
Teilen der kinstlichen Linse mittels Laser. In dieser
Entscheidung wurde u.a. festgestellt, dass die
kiinstliche Linse mit dem Auge des Patienten eine
Einheit bildete, und dass das Abtragen von Teilen der
kiinstlichen Linse auf direktem Wege zu einer Anderung
der Brechkraft des Auges des Patienten fihrte, sodass
das Verfahren aufgrund seiner unmittelbaren Wirkung auf
die Brechkraft des Auges und sein Sehvermdgen als
therapeutische Behandlung zu betrachten gewesen sei
(vgl. Nr. 2.6 der Entscheidungsgriinde). Im Gegensatz
dazu ist bei der vorliegend beanspruchten Verwendung
keine solche unmittelbare Wirkung auf das Auge des
Brillentrédgers bzw. keine durch Einwirkung auf den
menschlichen Korper erzielte therapeutische Wirkung
erkennbar, die als therapeutische Behandlung des

Korpers betrachtet werden konnte.

Im Ubrigen ist es grundsé&dtzlich nicht auszuschlieRen,
dass beim Tragen von Brillengldsern unter bestimmten
Umstédnden eine therapeutische Behandlung im Sinne von
Artikel 53 c) EPU eintreten kann. So hatte sich die

Kammer 3.4.02 (in anderer Besetzung) in der Sache T

322/09 mit einem Fall befasst, in dem geltend gemacht
wurde, dass die Verwendung eine Gleitsichtlinse durch

Jugendliche zu einer Verminderung der Myopieprogression
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fiihrte (vgl. Nr. 3.2 der Entscheidungsgrinde) . Fir die
Kammer bestand in dem betreffenden Fall keine
Veranlassung, auf die Frage einzugehen, ob die
Verwendung der Gleitsichtlinse durch Jugendliche zwecks
Verminderung der Myopieprogression als therapeutische
Behandlung anzusehen war, da u.a. die beanspruchte
Erfindung auf die Gleitsichtlinse, und nicht auf deren
Verwendung, gerichtet war (vgl. T 322/09, Abschnitt
"Summary of Facts and Submissions", Nr. V). Eine solche
Frage lasst sich aber insofern bejahen, als bei einer
solchen Verwendung eine Einwirkung der Gleitsichtlinse
auf die Augen von Jugendlichen mit nachfolgender
Verminderung der Myopieprogression eintreten wirde. Im
vorliegenden Fall jedoch ist die beanspruchte Erfindung
nicht auf eine solche Einwirkung des Brillenglases auf
den Korper des Tragers, insbesondere auf dessen Augen,
gerichtet, und aus der Offenbarung der Erfindung in der
Beschreibung geht auch nicht hervor, dass durch die
beanspruchte Verwendung eine Einwirkung auf den Korper
des Brillentragers mit einer dadurch entstandenen

therapeutischen Wirkung eintreten wlrde.

Die Ausfiihrungen der Prifungsabteilung im zweiten
Absatz auf Seite 3 der angefochtenen Entscheidung sind
auch nicht tberzeugend. In diesem Absatz hat die
Priifungsabteilung zundachst die Ansicht vertreten, dass
"in Analogie zu den medizinischen Verfahren der
Therapie und der Chirurgie im engen Sinne, auch ein
beispielsweise Augenoptiker nicht durch das Bestehen
eines Patentschutzes daran gehindert werden solle, eine
Brille fir die Korrektur der Fehlsichtigkeit einer
Person zu verwenden. (Damit ist natirlich nicht

gemeint, dass die Herstellung der Brille oder der

Brillenglédser vom Patentschutz ausgenommen werden
soll.)"
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Eine Analogie scheitert bereits daran, dass die
Tatigkeit eines Augenoptikers in Zusammenhang mit der
beanspruchten Verwendung eines Brillenglases zur
Korrektur einer Fehlsichtigkeit eines Brillentragers,
namlich die Bestimmung der Fehlsichtigkeit eines
Brillentradgers und die Anpassung der zur Korrektur
erforderlichen Brillenglaser, mit einem Verfahren zur
therapeutischen (oder chirurgischen) Behandlung des
menschlichen Korpers nicht vergleichbar ist. Das ergibt
sich zwanglos aus den Ausfihrungen oben unter Nr. 3.4.
Abgesehen davon sind nach allgemeinen Regeln
Ausnahmevorschriften, wie hier Artikel 53 c¢) EPU,

grundsatzlich nicht analogieféahig.

Die weitere Argumentation der Prifungsabteilung, wonach
auch der Brillentrédger selbst durch das Bestehen eines
Patentschutzes nicht daran gehindert werden sollte,
seine eigene Fehlsichtigkeit durch das Tragen des
Brillenglases zu korrigieren, liegt ebenfalls neben der

Sache.

Wie die GroRe Beschwerdekammer in ihrer Entscheidung im
Fall G 2/13 vom 25. Marz 2015 (unter Nr. VIII.2. (6) (b)
der Entscheidungsgriinde) festgestellt hat, muss eine
Unterscheidung zwischen Aspekten der Patentierbarkeit
auf der einen und den (Schutz-) Wirkungen europaischer
Patente oder Patentanmeldungen auf der anderen Seite
vorgenommen werden. Eine klare Trennung ergebe sich
eindeutig aus dem EPU, da die
Patentierungserfordernisse in Artikeln 52 bis 57, 76,
83, 84 und 123 EPU geregelt seien. Hingegen fidnden sich
die Bestimmungen iUber den Schutzumfang und die Rechte
aus europaischen Patenten oder Patentanmeldungen

insbesondere in Artikeln 64 (2) und 69 EPU.
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Die GroBe Beschwerdekammer nahm insoweit Bezug auf die
Entscheidung im Fall G 1/98 (ABl. EPA 2000, 111, Tenor,
Nr. 3, sowie Entscheidungsgriinde, Nr. 4), wo die GrofRe
Beschwerdekammer entschieden habe, dass Artikel 64 (2)
EPU bei der Priifung eines Verfahrensanspruchs fir die
Herstellung einer Pflanzensorte nicht zu
beriicksichtigen sei. Diese Schlussfolgerung gilt
entsprechend auch bei der Prifung des vorliegenden
Verwendungsanspruchs eines Brillenglases zur Korrektur
einer Fehlsichtigkeit eines Brillentragers in Bezug auf
Artikel 64 (3) EPU, wonach eine Verletzung des
europaischen Patents nach nationalem Recht behandelt

wird.

Abgesehen davon stellt das Tragen des Brillenglases
durch den Brillentrager selber gemaB der beanspruchten
Verwendung eine private Handlung des Brillentragers als
Endverbraucher dar. Derartige Handlungen bleiben in
Vertragsstaaten des EPU, wie z.B. Deutschland, von der
Verbotswirkung von Patenten unberiihrt. So erstreckt
sich nach Paragraph 11, Nr. 1 des deutschen
Patentgesetzes die Wirkung des Patents nicht auf
,Handlungen, die im privaten Bereich zu

nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen werden™.

Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag kein
Verfahren zur therapeutischen Behandlung des
menschlichen Kérpers im Sinne von Artikel 53 c) EPU
darstellt und somit nicht von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen ist. Das Gleiche gilt fir die

Gegenstande der abhangigen Anspriche 2 bis 7.

Hauptantrag - Neuheit und erfinderische Tidtigkeit
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Die beanspruchte Erfindung ist auf die Verwendung eines
progressiven Brillenglases zur Korrektur einer
Fehlsichtigkeit eines Brillentragers gerichtet, wobei
das Brillenglas einen Fernteil, einen Nahteil und eine
zwischen Fernteil und Nahteil angeordnete
Progressionszone aufweist. Progressive Brillenglaser
mit einem Fernteil, einem Nahteil und einer
Progressionszone und deren Verwendung zur Korrektur der
Fehlsichtigkeit eines Brillentrdgers waren im Stand der
Technik bereits bekannt, siehe z.B. die im
Recherchenbericht und in der Anmeldung (vgl. Seite 3,
Zeile 5 bis Seite 5, Zeile 14) zitierte Druckschrift D1
(vgl. Zusammenfassung, Fig. 15 (a) und (b) und die
entsprechende Beschreibung). Bei solchen progressiven
Brillenglédsern ergeben sich in den verschiedenen Teilen
bzw. Zonen des Brillenglases VergroBerungsunterschiede,
die sich storend fir den Brillentradger auswirken (vgl.
Seite, 3, Zeilen 5 bis 8 der Beschreibung der
Anmeldung), und aus der erwahnten Druckschrift D1 war
bereits bekannt, diese Unterschiede in der optischen
Vergrolerung zu verringern (Spalte 4, Zeile 14 bis
Spalte 5, Zeile 31). In der beanspruchten Erfindung
werden aber auch die Merkmale des Auges des
Brillentrdgers in der Weise mitbericksichtigt, dass die
Werte der VergrdéBlerung, berechnet als der Quotient der
NetzhautbildgroBe mit Brillenglas zur NetzhautbildgréBe
ohne Brillenglas (siehe Fig. 3 der Anmeldung und die
entsprechende Beschreibung auf Seite 5, Zeile 23 bis
Seite 6, Zeile 17), die beanspruchte Bedingung
erfillen. Ein solcher Zusammenhang zwischen den
technischen Merkmalen des Brillenglases und denen des
Auges des Brillentrédgers wird nach Auffassung der
Kammer durch den in der Akte befindlichen Stand der
Technik weder vorweggenommen noch nahegelegt. Diese
Auffassung wird weiter dadurch untermauert, dass die

Prifungsabteilung auf der Basis der friheren Anmeldung,
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auf der die vorliegende Teilanmeldung beruht (vgl. Nr.
I oben), bereits ein Patent (EP-B-1277075) erteilt hat,
dessen Patentanspriiche auf die Herstellung des
Brillenglases gerichtet sind, wobei die Herstellung
derart erfolgt, dass zwischen den technischen Merkmalen
des Brillenglases und denen des Auges des
Brillentradgers der oben dargestellte, in dem geltenden
Anspruch 1 vorgeschriebene Zusammenhang besteht (vgl.
Patentschrift EP-B-1277075, Patentanspruch 1).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu und beruht
auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52 (1), 54
(2) und 56 EPU). Gleiches gilt wegen ihrer

Rickbeziehung fiir die abhangigen Anspriiche 2 bis 7.

5. Nach Auffassung der Kammer geniigen die
Anmeldungsunterlagen gemdB Hauptantrag und die
Erfindung, die sie zum Gegenstand haben, auch die
iibrigen Erfordernisse des EPU im Sinne von Artikel 97
(1) EPU. Somit kann die Erteilung eines Patents in
dieser Fassung erfolgen (Artikel 111 (1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit der folgenden

Fassung zu erteilen:
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N.

Schneider

- 14 - T 2420/13

Anspriche: Nr. 1 bis 7 gemaB Hauptantrag,
eingereicht mit der Beschwerdebegriindung wvom

11. November 2013;

Beschreibung: Seiten 1 und 8, eingereicht mit
Schreiben vom 20. September 2016, und Seiten 2 bis
7 und 9 bis 17 wie urspringlich eingereicht; und
Zeichnungen: Blatter 1/17 bis 17/17 wie

urspringlich eingereicht.

Der Vorsitzende:

R. Bekkering

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



