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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der das europdische Patent Nr. 1 685 854 in
geanderter Fassung aufrechterhalten wurde, reichten
sowohl die Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin I) als
auch die Einsprechende (Beschwerdefiithrerin II)

Beschwerde ein.

Anspruch 1 des erteilten Streitpatentes lautet:

"Viruzides Desinfektionsmittel mit Breitbandwirkung
umfassend

a) eine oder mehrere saure Phosphorverbindung(en), die
ausgewdhlt ist/ sind aus der Gruppe der Phosphorsaure,
Diphosphorsaure, Triphosphorsdure, Polyphosphorsaure
der allgemeinen Formel H, +2P 03,41 mit n gleich eine
ganze Zahl von 1 bis 17, cyclo-Tri-und
Tetrametaphosphorsaure, Polymet-phosphorsaure,
Peroxomonophosphorsadure, Peroxodiphosphorsaure,
Hypophosphorsaure, Diphosphor (III, IV)-saure, sowie der
Salze dieser Sauren, in einer Menge von 0,2 bis 1,5
Gew.-%, bezogen auf das Mittel,

b) als alkoholische Komponente Ethanol und/oder
Propan-1-ol und/oder Propan-2-o0l, vorzugsweise
Mischungen aus Ethanol und Propan-1-o0l, in einer Menge
von 30 bis 80 Gew.-%, bezogen auf das gesamt Mittel,
und

c) einen oder mehrere Polyalkylenglykol (e), der
allgemeinen Formel HO-[R-O],-H, in der R fir (CHj) o,
CH,CH (CH3), CH,CH(CH,CH3), und/oder fiir (CHy)4 und n fir
Werte von 2 bis 200 steht, enthalt."

Im Verfahren vor der Einspruchsabteilung war das
Streitpatent in seinem gesamten Umfang von der

Beschwerdefiithrerin II wegen mangelnder Neuheit und
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mangelnder erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 (a)
EPU) und mangelnder Ausfithrbarkeit (Artikel 100 (b)
EPU) angegriffen worden. Zur Stiitzung des Einspruchs

wurden unter anderem die folgenden Druckschriften

herangezogen:
(2) US-A-2004 146 479,
(8) Deutsche Ubersetzung von JP-A-2004 189 613 und

(18a) WO-A-2005/051342.

Der angefochtenen Entscheidung lagen als Hauptantrag
die erteilten Anspriiche und zwei Hilfsantrage zugrunde.
Die Einspruchsabteilung stellte fest, dass die
Erfindung ausfihrbar sei und Anspruch 1 des
Streitpatentes die Prioritat der europaischen Anmeldung
EP05100562 vom 28. Januar 2005 wirksam in Anspruch
nehme. Der Gegenstand des Hauptantrages und des ersten
Hilfsantrages sei neu gegeniiber u.a. der Druckschrift
(18a), jedoch gegeniliber den Druckschriften (2) und (8)
nicht erfinderisch. Der Gegenstand des zweiten
Hilfsantrages erfiille die Erfordernisse der Artikel 84,
123(2) und (3) EPU und sei ausgehend von der
Druckschrift (2) als nachstliegendem Stand der Technik

erfinderisch.

Der von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltene
Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrages unterschied sich
vom Anspruch 1 des Hauptantrages dadurch, dass die
Komponente a) als Phosphorsaure und ein oder mehrere
saure Alkalimetallsalze der Phosphorsadaure in einer
Menge von 0,2 bis 1,5 Gew.-%, bezogen auf das Mittel,

definiert worden ist.

Mit der Beschwerdebegrindung vom 27. Januar 2014

reichte die Beschwerdefiihrerin I Hilfsantrage 1 bis 9
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und mit Schreiben vom 28. April 2017 Hilfsantrage 10

und 11 ein.

Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 ist identisch mit

Anspruch 1 des Hauptantrages.

Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hauptantrages nur dadurch, dass der oder
die Polyalkylenglykol (e) der Komponente c) in einer

Menge von 0,5 bis 8 Gew.-% vorliegt.

Anspruch 1 des Hilfsantrages 3 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 nur dadurch, dass die
mittlere relative Molmasse des/der Polyalkylenglykols/
Polyalkylenglykole 400 bis 100000 betragt.

Anspruch 1 des Hilfsantrages 4 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hauptantrages nur dadurch, dass Ethanol
und Propan-1-ol als alkoholische Komponente b)

eingesetzt werden.

Anspruch 1 des Hilfsantrages 5 ist eine Kombination des

jeweiligen Anspruchs 1 der Hilfsantradge 2 und 4.

Anspruch 1 des Hilfsantrages 6 ist eine Kombination des

jeweiligen Anspruchs 1 der Hilfsantradge 3 und 4.

Anspruch 1 des Hilfsantrages 7 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hauptantrages nur dadurch, dass die
sauren Phosphorverbindungen a) durch die MaRgabe, dass
die sauren Phosphorverbindungen Phosphorsadaure und ein
oder mehrere Alkalimetallsalze der Phosphorsaure

umfasst, weiter spezifiziert worden sind.

Da das Patent auf Grundlage des Hilfsantrages 7

aufrechterhalten wird (siehe unten), sind die
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Gegenstande der Hilfsantrdge 8 bis 11 fur die

vorliegende Entscheidung irrelevant.

Die Beschwerdefihrerin I trug vor, dass der Gegenstand
aller Antrage erfinderisch sei und argumentierte, dass
die Druckschrift (2) nicht als nachstliegender Stand
der Technik angesehen werden konne, sondern die
Druckschrift (8), da diese fiir den erfindungsgemal
angestrebten Zweck am geeignetsten sei. Die Aufgabe der
vorliegenden Erfindung sei, ein Desinfektionsmittel zur
Verfigung zu stellen, das neben einer bakteriziden und
fungiziden Wirksamkeit vor allem eine verbesserte und
umfassende Wirksamkeit gegen Viren, sowohl behiillte als
auch unbehtillte, aufweise und zudem im Dauergebrauch
bei Kontakt mit menschlicher Haut gut vertraglich sei.
Zum Beleg fir die erfolgreiche Ldsung der patentgemalen
Aufgabe stellte die Beschwerdefilhrerin I auf die
(Vergleichs)beispiele und Absatze [0034] und [0100] der
Streitpatentschrift ab, sowie auf den mit ihrem
Schreiben vom 16. Januar 2017 eingereichten
Prifbericht. Der Fachmann hédtte keine Veranlassung
gehabt, die Polyalkylenglykole aus bestimmten
Beispielen der Druckschrift (2) herauszupicken, um die
erfindungsgemalBe Aufgabe zu losen, geschweige denn in
Kombination mit Alkalimetallsalzen der Phosphorséaure,
die im zitierten Stand der Technik gar nicht erwahnt
wlirden. Insbesondere hédtte er nicht die Lehre des
Beispiels 9 der Druckschrift (2) herangezogen, da es
Povidonjod enthalte, das aufgrund seiner Aggressivitat
fiir den Dauergebrauch in Handedesinfektionsmitteln
nicht geeignet sei. Daritber hinaus beschreibe die
Druckschrift (2) lediglich eine biozide und nicht
explizit eine viruzide Wirkung der darin beschriebenen

Desinfektionsmittel.
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Die Beschwerdefiihrerin II trug in ihrer
Beschwerdebegriindung vor, dass durch die vorgenommenen
Anderungen des Anspruchs 1 gemidB aufrechterhaltenem
Hilfsantrag 2, sein Gegenstand sowohl gegen die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU als auch des Artikels
123 (2) und (3) EPU stoBe. Dariiber hinaus sei sein
Gegenstand im Hinblick auf die Druckschrift (18a), die
zum Stand der Technik gemdB Artikel 54 (3) EPU gehore,

nicht neu.

Die Beschwerdefiihrerin II erhob jedoch keine Einwande
unter Artikel 54, 83, 84, 123 (2) oder (3) EPU gegen
die Gegenstadnde des Hauptantrages und der mit der
Beschwerdebegriindung der Beschwerdefiihrerin I vom

27. Januar 2014 eingereichten Hilfsantrdage 1 bis 9 und
bestritt auch nicht, dass die Gegenstande dieser
Antrage die Prioritat der europaischen Anmeldung
EP05100562 vom 28. Januar 2005 in Anspruch nehmen

dirften.

Sie trug jedoch vor, dass der Gegenstand aller Antrage
ausgehend von der Druckschrift (2) oder (8) als
nachstliegendem Stand der Technik nicht erfinderisch
sei. Die von der Beschwerdefiilhrerin I vorgelegten
Vergleichsversuche seien nicht geeignet, um eine
verbesserte viruzide Wirksamkeit bzw.
Hautvertraglichkeit zu belegen, da sie nicht so
angelegt seien, dass die Wirkung iberzeugend und allein
auf das kennzeichnende Unterscheidungsmerkmal zwischen
Erfindung und nachstliegendem Stand der Technik
ursachlich zurlckgehe. Dariber hinaus wlrden die
Handedesinfektionsmittel gema&B der Druckschrift (8)
bereits als gut hautvertraglich beschrieben. Die
Druckschrift (2) lehre den Einsatz von
Polyalkylenglykolen in Phosphorsdure enthaltenden

alkoholischen Handedesinfektionsmitteln von denen
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erwartet werden konne, dass sie eine hinreichende
Hautvertraglichkeit aufweisen wilirden, da sie ansonsten
flir den vorgesehenen Zweck, namlich zum Einreiben von

Handen, vo6llig ungeeignet waren.

In einem Bescheid gemaB Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern, wies die
Kammer darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin II keine
Einwande unter Artikeln 54, 83, 84, 123 (2) und (3) EPU
gegen die Gegenstande des Hauptantrages und der
Hilfsantrdge 1 bis 9 zu haben scheine. Somit bliebe der
einzige verbleibende Streitpunkt die Frage der
erfinderischen Tatigkeit und insbesondere, ob die
Druckschrift (2) oder (8) den nachstliegenden Stand der
Technik darstelle. Die Kammer wies die Parteien darauf
hin, dass sie in der miindlichen Verhandlung darauf
vorbereitet sein sollten, iber den Offenbarungsgehalt
des Beispiels 3 der Druckschrift (8), insbesondere {lber

dessen Gehalt an Phosphorsaure, zu diskutieren.

Die Beschwerdefiihrerin I beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in der erteilten
Fassung aufrechtzuerhalten, oder, hilfsweise, das
Patent auf Grundlage eines mit Schreiben vom

27. Januar 2014 eingereichten Hilfsantrage 1 bis 9 oder
mit Schreiben vom 28. April 2017 eingereichten

Hilfsantrdge 10 und 11 aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin II beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Am 17. Mai 2017 fand eine miindliche Verhandlung vor der
Kammer in Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin II statt,
die nach ordnungsgemédRer Ladung mit Schreiben wvom

17. Marz 2017 ihre Nichtteilnahme an der Verhandlung
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mitteilte. Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerden sind zuléssig.
Hilfsantrag 6
2. Erfinderische Titigkeit

2.1 Das Streitpatent betrifft ein viruzides
Desinfektionsmittel mit Breitbandwirkung umfassend eine
oder mehrere saure Phosphorverbindung(en), eine
alkoholische Komponente und einen oder mehreren
Polyalkylenglykol (e) .

2.1.1 Die Druckschrift (8) offenbart ein
Handedesinfektionsmittel, welches nicht nur gegen
Bakterien und Pilze, sondern auch gegen behiillte und
unbehiillte Viren wirksam und deutlich besser
hautvertrdglich ist als Praparate mit einem sehr hohen
Anteil an Alkoholen (siehe Seite 2, Zeilen 12 bis 14,
Seite 3, Zeilen 29 bis 30 und Seite 6, Zeilen 15 bis
20) . Die Zusammensetzung des Beispiels 3 enthalt u.a. 6
Liter Ethanol, 1 Liter 1-Propanol und 200 ml l-molarer
Phosphorsaure. Es wurde nie bestritten, dass die Menge
an Alkohol in diesem Beispiel einer Menge von 30 bis 80
Gew.-%, bezogen auf das gesamte Mittel, entspricht. In
der miindlichen Verhandlung vor der Kammer wurde die
Menge der Phosphorsadure im Beispiel 3 diskutiert und
die Beschwerdefiihrerin I raumte dabei ein, dass 200 ml
l-molarer Phosphorsdure einer Menge von knapp iber 0,2

Gew.-%, bezogen auf das gesamte Mittel, entspreche.
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Demzufolge betrachtet die Kammer, im Einklang mit der
Beschwerdefiihrerin I, die Druckschrift (8) als
nachstliegenden Stand der Technik und Ausgangspunkt bei

der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit.

In ihrer Beschwerdebegriindung argumentierte die
Beschwerdegegnerin II, dass sowohl die Druckschrift (8)
als auch die Druckschrift (2) als nadchstliegender Stand
der Technik angesehen werden konnte. Die Druckschrift
(2) betrifft zwar Handedesinfektionsmittel, die
Phosphorsaure, Ethanol und Polyethylenglykol enthalten,
der Begriff "Desinfektionsmittel" sei jedoch so zu
definieren (siehe Absatz [0004]), dass er Germizide,
Bakterizide bzw. Fungizide umfasse. Weder wird den
beschriebenen Desinfektionsmitteln eine viruzide
Wirkung zugeschrieben, noch wird idber ihre
Hautvertraglichkeit berichtet. Somit ist die
Aufgabenstellung der Druckschrift (8) der
Aufgabenstellung des Streitpatentes (siehe Punkt 2.5
unten) naher als die der Druckschrift (2). Dariber
hinaus unterscheidet sich das nadchstliegende Beispiel
der Druckschrift (2), namlich Beispiel 9, vom
Desinfektionsmittel gemaB Anspruch 1 des Hilfsantrages
6 durch zwei Merkmale, namlich durch die Abwesenheit
von Propan-1-ol und die niedrigere Menge an
Phosphorsaure, wahrend das nachstliegende Beispiel der
Druckschrift (8), namlich Beispiel 3, auch nur durch
ein einziges Merkmal unterscheidet, namlich durch die
Abwesenheit eines Polyalkylenglykols. Somit liegt die
Offenbarung der Druckschrift (8) dem Gegenstand des
Hilfsantrages 6 auch strukturell nadher, als die der
Druckschrift (2).

Ausgehend von der Druckschrift (8) liegt dem
Streitpatent, gemal den Ausfiithrungen der

Beschwerdefihrerin I, die Aufgabe zugrunde, ein
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Desinfektionsmittel zur Verfiigung zu stellen, das neben
einer bakteriziden und fungiziden Wirksamkeit vor allem
eine verbesserte und umfassende Wirksamkeit gegen
Viren, sowohl behiillte als auch unbehiillte, aufweist
und zudem im Dauergebrauch bei Kontakt mit menschlicher

Haut gut vertraglich ist.

Zur Losung dieser Aufgabe schldgt das Streitpatent das
Desinfektionsmittel gemaB Anspruch 1 des Hilfsantrages
6 vor, welches dadurch gekennzeichnet wird, dass es 0,5
bis 8 Gew.-% eines oder mehreren Polyalkylenglykol (e)
der allgemeinen Formel HO-[R-O],-H, in der R fir

(CHy) », CHyCH(CH3), CH,CH(CH,CH3), und/oder fiir (CHj)q4
und n fir Werte von 2 bis 200 steht, enthadalt und wobei
die mittlere relative Molmasse des/der
Polyalkylenglykols/Polyalkylenglykole 400 bis 100000
betragt.

Zwischen der Beschwerdefilthrerin I und der
Beschwerdefithrerin II ist nun streitig, ob die
technische Aufgabe gemal obigem Punkt 2.2 durch die
vorgeschlagene anspruchsgemaBe Losung erfolgreich
geldst wird, d.h. ob die geltend gemachte Verbesserung
der Viruzidie glaubhaft ist.

Zum Beleg fiir eine erfolgreiche Losung der
patentgemaBen Aufgabe hat die Beschwerdefihrerin I auf
die Beispiele, insbesondere auf die Beispiele 4 and 5,
der Streitpatentschrift abgestellt. Das
erfindungsgemale Beispiel (Beispiel 5) sei innerhalb
von 1 Minute gegen Polio, Adeno, Vaccinia und Papova
wirksam, wahrend das Vergleichsbeispiel (Beispiel 4)
unter den gleichen Prifbedingungen nicht ausreichend

gegen Papova und Adeno Viren wirksam sei.
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GemaR standiger Rechtssprechung der Beschwerdekammern
soll bei Vergleichsversuchen der Vergleich mit dem
nachsten Stand der Technik so angelegt sein, dass die
Wirkung idberzeugend und allein auf das kennzeichnende
Unterscheidungsmerkmal zwischen beanspruchter Erfindung
und nadchstem Stand der Technik ursédchlich zurlickgefiihrt
werden kann. Hierfir kann es auch erforderlich sein,
die Vergleichselemente so abzuwandeln, dass sie nur
noch in diesem Unterscheidungsmerkmal von der Erfindung
abweichen (siehe T 197/86, ABl. EPA 1989, 371).

Im vorliegenden Fall unterscheiden sich jedoch die
Zusammensetzungen der Beispiele 4 und 5 nicht nur durch
das Unterscheidungsmerkmal der Erfindung, namlich durch
die Anwesenheit eines Polyalkylenglykols, sondern auch
durch die Menge an Propan-1-ol. Insbesondere enthalt
das erfindungsgemédBe Beispiel Propan-1-ol in einer
Menge von 21,0g, wahrend das Vergleichsbeispiel
Propan-1-o0l lediglich in einer Menge von 10,0 g
enthdalt. Somit ist die Gesamtmenge der aktiven
alkoholischen Wirkstoffe im erfindungsgemalen Beispiel
hoher.

Die Beispiele 4 and 5 sind daher ungeeignet, um einen
ursachlichen Zusammenhang zwischen der Anwesenheit
eines Polyalkylenglykols und einer verbesserten
viruziden Wirkung zu belegen, da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Verbesserung auf die hohere Menge
der monoalkoholischen Komponente zuriickzufithren ist,
zumal Propan-1-ol ein bekannter viruzider Wirkstoff ist

(siehe Absatz [0004] des Streitpatentes).

Die Beschwerdefiihrerin I wies auch auf Beispiele 1 bis
3 der Streitpatentschrift hin, die zeigten, dass auch
Phosphorsaure flir die viruzide Wirkung wichtig sei, und

somit das Zusammenspiel der drei Komponenten, namlich
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Alkohol, Phosphorsdure und Polyalkylenglykol
entscheidend sei. Da jedoch Beispiel 3 des nachsten
Standes der Technik bereits Phosphorsdaure enthalt,
konnen diese Beispiele auch keinen ursadchlichen
Zusammenhang zwischen anspruchsgemabler Losung und

behauptetem Effekt belegen.

Daher sind alle von der Beschwerdefiihrerin I
vorgenommenen Vergleiche ungeeignet, eine Verbesserung
der Viruzidie des anspruchsgemédBen Desinfektionsmittels
gegenliber dem nachstliegenden Stand der Technik

glaubhaft zu machen.

Folglich ist die objektive Aufgabe dahingehend
umzuformulieren, dass sie in der Bereitstellung eines
weiteren bakteriziden, fungiziden und viruziden
Desinfektionsmittels, das im Dauergebrauch bei Kontakt

mit menschlicher Haut gut vertraglich ist, besteht.

Dass die anspruchsgemédRen Desinfektionsmittel im
Dauergebrauch bei Kontakt mit menschlicher Haut gut
vertraglich sind, ist Absatz [0100] in Kombination mit
den Beispielen 5 und 8 der Streitpatentschrift und der
mit Schreiben vom 16. Januar 2017 eingereichten
Priifbericht der Beschwerdefiihrerin I zu entnehmen. Die
Aufgabe kann somit als erfolgreich geldst angesehen

werden.

Es bleibt nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, die genannte Aufgabe durch
die Bereitstellung des anspruchsgemalen

Desinfektionsmittels zu ldsen.

Die Druckschrift (2) beschreibt alkoholische biozide
Zusammensetzungen (siehe [0040]) und lehrt, dass

Polyethylenglykole in Handedesinfektionsmitteln
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verwendet werden kdénnen. Insbesondere wird im Beispiel
9 ein Handedesinfektionsmittel enthaltend 0,1 Gew.-%
Phosphorsaure 55,23, Gew.-% Ethanol, 6,00 Gew.-%
Polyethylenglykol 400 (PEG 400) und 2,00 Gew.-%
Polyethylenglykol 4000 (PEG 4000) offenbart. Auch die
Zusammensetzungen der Beispiele 2 und 4 enthalten

jeweils ein Polyethylenglykol.

Es liegt also fir den Fachmann, der ausgehend wvon der
Zusammensetzung des Beispiels 3 der Druckschrift (8)
weitere bakterizide, fungizide und wviruzide
Desinfektionsmittel, die auch hautvertrdglich sind,
anstrebt, nahe, Polyalkylenglykole aus den
Zusammensetzungen der Beispiele der Druckschrift (2)
auszuwahlen, und zwar welche in der R fir (CHy), steht,
in einer Menge von 8 Gew.-% und mit einer mittleren
relativen Molmasse von 400 bzw. 4000. Nachdem kein
unerwarteter technischer Effekt flir die beanspruchte
Kombination von Ethanol, Propan-1-o0l, Phosphorsaure und
Polyalkylenglykol gegeniiber der in der nachstliegenden
Druckschrift (8) offenbarten Zusammensetzung enthaltend
Ethanol, Propan-1-ol und Phosphorsdure gezeigt worden
ist, ist die Auswahl des Polyalkylenglykols weder
zielgerichtet noch kritisch, sondern rein willkirlich.
Folglich fiuhrt die Druckschrift (2) den Fachmann
zwanglos zur beanspruchten Zubereitung, ohne dass er
erfinderische Anstrengungen unternehmen miisste, um die

objektive Aufgabe zu losen.

Aus den folgenden Grinden kann das Vorbringen der
Beschwerdefiithrerin I zur Stlitzung der erfinderischen

Tatigkeit die Kammer nicht iberzeugen.

So wandte die Beschwerdefiithrerin I ein, dass der
Fachmann das Beispiel 9 der Druckschrift (2) nicht

herangezogen hatte, um die patentgemaBe Aufgabe zu
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16sen, da die Zusammensetzung dieses Beispiels
Povidonjod enthalte, ein Mittel das aufgrund von
allergischen Reaktionen, Juckreiz und Bladschenbildung
fiir den Dauergebrauch in Handedesinfektionsmitteln
nicht geeignet sei. Dariber hinaus komme in diesem
Beispiel Phosphorsdure lediglich in einer Menge von 0,1
Gew.-% vor und der Fachmann hatte keinen Anlass gehabt,
aus genau diesem Beispiel Polyethylenglykol

herauszupicken.

Wenn jedoch der Fachmann vor die Aufgabe gestellt ist,
ausgehend von Druckschrift (8) ein weiteres
bakterizides, fungizides und viruzides
Desinfektionsmittel bereitzustellen, wirde er
routinemédBRig jegliche Modifizierung des nachstliegenden
Standes der Technik in Betracht ziehen, die Erfolg
verspricht. Er braucht daher keine besondere Anregung,
um das Polyalkylenglykol aus dem Desinfektionsmittel
gemal Beispiel 9 der Druckschrift (2) in ein anderes
Handedesinfektionsmittel einzusetzen und die
Beschwerdefiihrerin I brachte keine Argumente, warum die
behauptete Aggressivitat des Povidonjods und die
geringere Menge an Phosphorsdure in der Zusammensetzung
des Beispiels 9 der Druckschrift (2) den Fachmann davon
abhalten wiirde. Der Fachmann wiirde sich sogar am
meisten fiir das Beispiel 9 der Druckschrift (2)
interessieren, da wie mehrmals im schriftlichen
Verfahren von der Beschwerdefiithrerin I selbst
behauptet, die viruzide Wirksamkeit wvon Povidonjod
bereits seit langerer Zeit bekannt gewesen sei. Dieses
Beispiel wird auch als "Hand Rub", also zum Einreiben
der Hande bezeichnet und muss daher eine hinreichende

Hautvertraglichkeit aufweisen.

Die Beschwerdefiihrerin I brachte auberdem vor, dass der

Fachmann mehrere Auswahlschritte hatte ausfihren
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missen, um zu den bestimmten Polyalkylenglykolen in der
bestimmten Menge des Anspruchs 1 des Hilfsantrages 6 zu

gelangen.

Beispiel 9 der Druckschrift (2) offenbart jedoch
bereits Zusammensetzungen enthaltend Polyethylenglykole
in einer Menge von 8 Gew.-%, die vom beanspruchten
Bereich von 0,5 bis 8 Gew.-% umfasst ist, und die eine
mittlere relative Molmasse von 400 bzw. 4000 haben, die
innerhalb des beanspruchten Bereichs wvon 400 bis 10000
fallen. Daher kann dieses Argument der
Beschwerdefilhrerin I nicht zur erfinderischen Tatigkeit

beitragen.

Die Beschwerdefiihrerin I argumentierte weiter, dass
gegenliber der Druckschrift (8) die Erfindung
Desinfektionsmittel mit einem hdéheren Alkoholgehalt
ermdgliche, die dennoch eine gute Hautvertraglichkeit

aufweisen wirden.

Da jedoch alle Beispiele der Streitpatentschrift
ungeeignet sind, um einen ursachlichen Zusammenhang
zwischen der Anwesenheit eines Polyalkylenglykols und
irgendeiner Wirkung zu belegen (siehe Punkt 2.4 oben),
kann diese Argumentation der Beschwerdefithrerin I nicht

Uberzeugen.

Die Kammer kommt in Anbetracht der obigen
Feststellungen zu dem Ergebnis, dass die Druckschrift
(8) in Kombination mit der Druckschrift (2) dem
Fachmann konkrete Anregungen gibt, die unter Punkt 2.5
festgelegte patentgemédBe Aufgabe durch die Anwendung
eines Polyalkylenglykols mit einer mittleren relativen
Molmasse von 400 bis 10000 und in einer Menge von 0,5

bis 8 Gew.-% zu ldsen, wodurch er zum anspruchsgeméfBen

Desinfektionsmittel gelangt.
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2.10 Der Hilfsantrag 6 ist folglich wegen mangelnder
erfinderischen Tatigkeit gemal Artikel 52 (1) und 56

EPU nicht gewahrbar.

Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 bis 5

3. Nachdem der Hauptantrag und die Hilfsantrage 1 bis 5
breitere Ausgestaltungen des Streitpatentes betreffen,
welche die Ausfilhrungsform des Hilfsantrages 6 mit
umfassen, hat die mangelnde erfinderische Tatigkeit der
Ausfiihrungsform des Hilfsantrages 6 zur Folge, dass die
Gegenstande der vorangehenden Antrage, die diese
naheliegende Ausfihrungsform einschlieRen, ebenso nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen.

3.1 Der Hauptantrag und die Hilfsantradge 1 bis 5 teilen
daher das Schicksal des Hilfsantrages 6, indem sie
wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit gemal Artikel
52 (1) und 56 EPU ebenfalls nicht gewdhrbar sind.

Hilfsantrag 7

4. Der Gegenstand des Hilfsantrages 7 ist im Wesentlichen
der gleiche wie der Gegenstand des vor der ersten
Instanz aufrechterhaltenen Hilfsantrages 2. Die
vorgenommenen Anderungen in Anspruch 1 des
Hilfsantrages 7 gegeniiber dem vor der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Hilfsantrag
machen die Einwdnde der Beschwerdefithrerin II unter
Artikeln 84, 123 (2) und (3) EPU gegenstandslos.



- 16 - T 2311/13

Anderungen
5. Artikel 84 und 123 (2) EPU
5.1 Das in den erteilten Anspruch 1 eingefiihrte Merkmal,

dass die sauren Phosphorverbindungen Phosphorsaure und
ein oder mehrere Alkalimetallsalze der Phosphorsaure
umfasst, findet seine Stitze im Anspruch 2 der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung.
Die Anspriche 2 bis 25 basieren auf den erteilten
Ansprichen 3 bis 11 bzw. 13 bis 27. Der geltende
Anspruchssatz erfillt demzufolge die Voraussetzungen
des Artikels 123 (2) EPU.

5.2 Die Einwande der Beschwerdefithrerin II unter Artikeln
84 und 123 (2) EPU gegen den Anspruch 1 des
aufrechterhaltenem Hilfsantrages bezogen sich darauf,
dass der Begriff "saure" direkt vor dem Merkmal
"Alkalimetallsalze der Phosphorsaure" (siehe Punkt V
oben) eingefihrt worden war. Im Anspruch 1 des
vorliegenden Hilfsantrages 7 ist der Begriff "saure"
jedoch nicht mehr direkt vor dem Merkmal
"Alkalimetallsalze der Phosphorsadure" eingesetzt,
sondern wie im erteilten Anspruch 1, lediglich vor dem
Merkmal "Phosphorverbindungen". Somit gelten die
Einwande der Beschwerdefithrerin II unter Artikeln 84
und 123 (2) EPU fiir den Anspruch 1 des vorliegenden

Hilfsantrages 7 nicht.

6. Artikel 123 (3) EPU

6.1 Anspruch 1 wurde gegeniiber dem erteilten Anspruch 1
dahingehend gedndert, dass die erteilte Definition der
Komponente a), namlich eine oder mehrere saure
Phosphorverbindung (en), die ausgew&hlt ist/ sind aus

der Gruppe der Phosphorsaure, Diphosphorsaure,



- 17 - T 2311/13

Triphosphorsaure, Polyphosphorsdure der allgemeinen
Formel H,+2P,03,41 mit n gleich eine ganze Zahl von 1
bis 17, cyclo-Tri-und Tetrametaphosphorsaure, Polymet-
phosphorsaure, Peroxomonophosphorsaure,
Peroxodiphosphorsaure, Hypophosphorsaure,

Diphosphor (III, IV)-sadure, sowie der Salze dieser
Sauren, in einer Menge von 0,2 bis 1,5 Gew.-%, bezogen
auf das Mittel, durch die MaBRgabe, dass die sauren
Phosphorverbindungen Phosphorsdure und ein oder mehrere
Alkalimetallsalze der Phosphorsaure umfasst, und die
Phosphorsaure und die ein oder mehreren
Alkalimetallsalze der Phosphorsadaure in einer Menge von
0,2 bis 1,5 Gew.-%, bezogen auf das Mittel, vorliegen,

eingeschréankt wurde.

In Bezug auf den Anspruch 1 des aufrechterhaltenen
Hilfsantrages verwies die Beschwerdefiihrerin II u.a.
auf die Entscheidung T 2017/07 (nicht verdffentlicht im
ABl. EPA). In diesem Fall wurde bei einem "offenen"
Anspruchswortlaut und einer mengenmalBig
gleichbleibenden Zusammensetzung eine allgemeine
Definition einer Substanzklasse durch eine spezifische
Komponente ersetzt. Die Kammer war dabei der Meinung,
dass die Anwesenheit weiterer Vertreter der
Substanzklasse auch iUber den angegebenen Maximalgehalt
hinaus nicht mehr ausgeschlossen und demnach das

Erfordernis des Artikels 123 (3) EPU verletzt sei.

Im vorliegenden Fall kann jetzt durch die Einfihrung
einer doppelten Bedingung fir die Komponente a) in den
Anspruch 1 des Hilfsantrages 7 die Gesamtmenge aller
Phosphorverbindungen nicht mehr die in Merkmal a)
angegebene Gewichtsbeschrankung ilberschreiten. Diese
doppelte Bedingung stellt auf dhnlicher Weise wie in

der Entscheidung T 1360/11 (siehe Punkt 3 der
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Entscheidungsgrinde, nicht verdffentlicht im ABl. EPA)

sicher, dass der Schutzbereich nicht erweitert wird.

Daher beschréankt die Abanderung des erteilten Anspruchs
1 den beanspruchten Gegenstand, wodurch der
Schutzbereich des Hilfsantrages 7 im Vergleich zur

erteilten Fassung nicht erweitert wird.

Neuheilt

Die Beschwerdefiihrerin II argumentierte in ihrer
Beschwerdebegrindung, dass der Gegenstand des Anspruchs
1 des aufrechterhaltenen Hilfsantrages im Hinblick auf
die Druckschrift (18a) nicht neu sei. Es wird nicht
bestritten, dass die Druckschrift (18a) zum Stand der

Technik gemdBR Artikel 54 (3) EPU gehort.

Die Druckschrift (18a) offenbart viruzide
Handedesinfektionsmittel (siehe Seite 7, Zeilen 13 bis
17 und 22) enthaltend ein L&sungsmittel in einer Menge
von 5 bis 50 Gew.-% (Seite 12, Zeilen 16 bis 17), wobei
es sich hierbei um Alkohole wie z.B. Ethanol, 1-
Propanol oder Polyalkylenglykole wie Tripropylenglykol,
und Mischungen hiervon handeln kann (siehe Seite 13,
Zeilen 13 bis 22), und ein Mittel zur Einstellung des
pH-Wertes in einer Menge von 1 bis 5 Gew.-% (siehe
Seite 13, Zeile 29 bis Seite 14, Zeile 1), wobei u.a.
Phosphorsaure, Natrium- und Kaliumphosphate,
einschlieBlich Hydrogen- und Dihydrogenphosphate, als
hierfiir geeignete Mittel genannt werden (siehe Seite
14, Zeilen 16 bis 18 und 28).

Um zu der Kombination der Merkmale des Anspruchs 1 des
Hilfsantrages 7 zu gelangen, muss in der Druckschrift
(18a) aus der Liste der mdglichen Alkohole sowohl

Ethanol und/oder Propan-1-ol als auch ein
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Polyalkylenglykol, und aus der Liste der Mittel zur
Einstellung des pH-Werts Phosphorsdure und ein Salz
davon, ausgewahlt werden. Dariber hinaus muss auch eine
Auswahl hinsichtlich der Menge sowohl des Monoalkohols

als auch der Phosphorverbindung getroffen werden.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dass sich ein
Desinfektionsmittel gemaB Anspruch 1 des Hilfsantrages
7 nicht unmittelbar und eindeutig aus der Druckschrift
(18a) ableiten lasst. Daher steht die Druckschrift
(18a) dem Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

neuheitsschéddlich entgegen.

Erfinderische Titigkeit

Die Druckschrift (8) wird auch fiir diesen Antrag als
nachstliegender Stand der Technik angesehen, da ihre
Aufgabenstellung der Aufgabenstellung des
Streitpatentes nadher als die der Druckschrift (2) bei

ahnlicher struktureller Nahe liegt.

Ausgehend von der Druckschrift (8) liegt dem Gegenstand
des Hilfsantrages 7, gemal den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin I, die gleiche Aufgabe (siehe Punkt
2.2 oben) wie dem Gegenstand der vorangehenden Antréage

zugrunde.

Zur Losung dieser Aufgabe schléagt das Streitpatent das
Desinfektionsmittel gemaB Anspruch 1 des Hilfsantrages
7 vor, welches dadurch gekennzeichnet wird, dass die

sauren Phosphorverbindungen Phosphorsdure und ein oder

mehrere Alkalimetallsalze der Phosphorsdure umfasst.

Ob die Aufgabe der verbesserten viruziden Wirkung
erfolgreich geldst worden ist kann dahinstehen, da auch

wenn die Aufgabe als lediglich die Bereitstellung eines
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weiteren bakteriziden, fungiziden und viruziden
Desinfektionsmittels, das im Dauergebrauch bei Kontakt
mit menschlicher Haut gut vertraglich ist, angesehen
wird, ist die vorgeschlagene L&sung gemal Anspruch 1

des Hilfsantrages 7 erfinderisch.

Dass Zusammensetzungen enthaltend Polyalkylenglykol und
Alkalimetallsalze der Phosphorsadure eine viruzide
Breitbandwirkung haben und im Dauergebrauch bei Kontakt
mit menschlicher Haut gut vertrdglich sind, entnimmt
man den Absatzen [0034] und [0100] in Kombination mit
den Beispielen 6 und 7 der Streitpatentschrift. Somit
hat die Kammer keine Zweifel daran, dass die weniger
ambitionierte Aufgabe durch das beanspruchte

Desinfektionsmittel erfolgreich geldst worden ist.

Keine der zitierten Druckschriften, die fir die
erfinderische Tatigkeit herangezogen werden konnen
beschreibt Desinfektionsmittel enthaltend
Alkalimetallsalze der Phosphorsdure. Der Fachmann hatte
daher keine Veranlassung ein solches Salz der
Zusammensetzung gemal der Druckschrift (8)
hinzuzufigen, geschweige denn in Kombination mit einem
Polyalkylenglykol, um ein Desinfektionsmittel mit
sowohl viruzider Breitbandwirkung als auch guter
Hautvertraglichkeit bei verlangerter Einwirkzeit zu

erhalten.

Die Beschwerdefilhrerin II brachte keine Argumente vor,
warum der Fachmann lberhaupt Alkalimetallsalze der
Phosphorsaure in eine Zusammensetzung gemal der
Druckschrift (8) hinzugefiigt hatte, geschweige denn in
Kombination mit einem Polyalkylenglykol. Vor der ersten
Instanz wandte sie jedoch ein, dass Phosphationen
abhangig vom pH-Wert in jeder Phosphorsdureldsung

vorhanden seien.
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Wie von der Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung
(siehe Punkt 4.5.1.4) festgestellt wurde, heilt dies
jedoch nicht, dass zwingend Alkalimetallsalze anwesend

sind.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 dem Fachmann durch keine der
angezogenen Druckschriften, weder einzeln noch in
Kombination, nahegelegt wird und damit auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 52 (1)
und 56 EPU beruht.

Die unabhangigen Anspruch 15, 21 und 24 betreffen
jeweils die Verwendung eines Desinfektionsmittels gemélB
Anspruch 1, ein Desinfektionsverfahren umfassend das
Applizieren eines Desinfektionsmittels gemd@B Anspruch
1, und ein Erzeugnis enthaltend ein Desinfektionsmittel
gemal Anspruch 1, und werden von der Patentfahigkeit
des Anspruchs 1 getragen, ebenso wie die abhangigen
Anspriche 2 bis 14, 16 bis 20, 22 und 25.

Das Patent kann deshalb auf Grundlage des Hilfsantrages

7 aufrechterhalten werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, das Patent in geadndertem
Umfang auf der Grundlage der Anspriche 1-25 des 7.
Hilfsantrages wie eingereicht mit der
Beschwerdebegrindung vom 27. Januar 2014 und einer noch

anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.
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