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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde betrifft die Entscheidung der
Priifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung Nr.
10708743 gemal Haupt- und Hilfsantrag wegen mangelnder

erfinderischer Tatigkeit zuritckzuweisen.

In einem die miindliche Verhandlung vor der Kammer
vorbereitenden Bescheid teilte die Kammer der
Beschwerdefiithrerin ihre vorlaufige Meinung mit, dass
der Gegenstand der unabhangigen Anspriiche des Haupt-

und des Hilfsantrags nicht neu sei.

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der Kammer am

9. Mai 2018 beantragte die Beschwerdefiihrerin die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Erteilung eines Patents auf der Grundlage des
Hauptantrags beziehungsweise des Hilfsantrags 1, wie
sie der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen, oder
auf Basis der Hilfsantrdge 2 und 3, die sie mit

Schreiben vom 9. April 2018 eingereicht hatte.

Es wird auf folgende Dokumente Bezug genommen:
D1: US 2004/0201576 Al
D6: GB 2450497 A

Anspruch 1 des Hauptantrags hat den folgenden Wortlaut
(die Merkmalskennzeichnungen a) bis h) wurden von der

Kammer hinzugefigt) :

a) Fine als fldchige Sensormatte (10) ausgebildete
Eingabevorrichtung,

b) wobel die fldchige Sensormatte (10) in eine
Mehrzahl von Sensorfeldern (5-1, ..., 5-9) unterteilt

ist, die durch Beriihrung aktivierbar sind,
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c) wobel zumindest ein Teil der Sensorfelder

(5-1, ... , 5-9) in einem
Mehrfachbelegungsbetriebsmodus jeweils mehrere
unterschiedliche Sensorfeldbelegungen aufweisen, und

d) wobel die unterschiedlichen Sensorfeldbelegungen
(M, N, O) eines Sensorfeldes (5-6) einer
unterschiedlichen Anzahl von Berilihrungen dieses
Sensorfeldes (5-6) zugeordnet sind, und

e) wobeli die Eingabevorrichtung eine
Aufbereitungseinrichtung (15) mit einer
Interaktionseinrichtung (23) und einer
Vergleichseinrichtung (17) aufweist,

f) wobeli die Interaktionseinrichtung (23)
ausgebildet ist, um Interaktionsvorgaben fiir die
Bedienperson auszugeben, so dass durch die Bedienperson
basierend auf den Interaktionsvorgaben durch Beriihrung
eines Sensorfeldes (5-1, ... , 5-9) ein vorgegebenes zu
erwartendes Ausgangssignal aktivierbar ist; und

g) wobel die Vergleichseinrichtung (17) ausgebildet
ist, um ein durch eine Bedienperson aktiviertes
Ausgangssignal mit einem aufgrund der
Interaktionsvorgabe an die Bedienperson vorgegebenes zu
erwartendes Ausgangssignal zu vergleichen, um eine
Ausgangssignalbewertung zu erhalten, und

h) wobeli die Vergleichseinrichtung mit der

Interaktionseinrichtung gekoppelt ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags durch eine veréanderte
Position des Merkmals h) und dadurch, dass die Merkmale
f) und g) durch die geadnderten Merkmale f') und g')
ersetzt wurden, sowie durch das zusatzliche Merkmal 1i).
Der Wortlaut der Merkmale f'), g') und i) ist wie folgt
(die Merkmalskennzeichnungen f'), g') und i) wurden von

der Kammer hinzugefiligt) :
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£") wobeli die Interaktionseinrichtung (23)
ausgebildet ist, um Interaktionsvorgaben fiir die
Bedienperson auszugeben, so dass durch die Bedienperson
basierend auf den Interaktionsvorgaben durch Beriihrung
eines Sensorfeldes (5-1, ... , 5-9) ein vorgegebenes zu
erwartendes Ausgangssignal in einer gesuchten Folge von
Ausgangssignalen aktivierbar ist; und

g') wobel die Vergleichseinrichtung (17) ausgebildet
ist, um ein durch eine Bedienperson aktuell aktiviertes
Ausgangssignal mit dem vorgegebenen, in der gesuchten
Folge von Ausgangssignalen zu erwartenden
Ausgangssignal zu vergleichen,

i) wobel die Aufbereitungseinrichtung (15)
ausgebildet ist, um eine Aktivierung eines
nachfolgenden Ausgangssignals, das als ndchstes in der
gesuchten Folge von Ausgangssignalen erwartet wird, nur
dann freizugeben, wenn der Schritt des Vergleichens
eine Ubereinstimmung des Ausgangssignals, das
gegenwdrtig von der Bedienperson aktiviert wird, mit
dem vorgegebenen Ausgangssignal liefert, das in der

gesuchten Folge von Ausgangssignalen erwartet wird.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 hat den folgenden
Wortlaut (die Merkmalskennzeichnungen a) bis rl) wurden

von der Kammer hinzugefigt) :

Verfahren zum Bereitstellen eines einer
Sensorfeldbelegung zugeordneten Ausgangssignals,

a) einer als fldchige Sensormatte ausgebildeter
Eingabevorrichtung,

b) wobel die fldchige Sensormatte in eine Mehrzahl
von Sensorfeldern unterteilt ist, die durch Beriihrung
aktivierbar sind,

c) wobel die Sensorfelder in einem
Mehrfachbelegungsbetriebsmodus jeweils mehrere

unterschiedliche Sensorfeldbelegungen aufweisen, und
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d) wobel die unterschiedlichen Sensorfeldbelegungen
eines Sensorfelds einer unterschiedlichen Anzahl von

Beriihrungen zugeordnet sind,

mit folgenden Schritten:

7) Ermitteln (100) der aktivierten
Sensorfeldbelegung eines Sensorfeldes durch Auswerten
der Anzahl der Beriihrungen dieses Sensorfeldes, in dem
der Anzahl der Beriihrungen die Sensorfeldbelegung
zugeordnet wird,; und

k) Bereitstellen (102) des Ausgangssignals, das die

ermittelte Sensorfeldbelegung angibt. [sic]

wobel der Schritt des Ermitteln (100) der aktivierten
Sensorfeldbelegung eines Sensorfeldes die folgenden
Schritte aufweist:

1) Riicksetzen (31) einer Variable (Lb), eines
Positionsz&dhlers (P) und eines Tastenanschlagsz&dhlers
(C) auf einen jeweiligen Initialisierungswert der
Variable (Lb), des Positionszdhlers (P) und des
Tastenanschlagszdhlers (C),

m) wobel die Variable (Lb) Informationen iliber eine
zuletzt gedriicktes Sensorfeld enthdlt, wobeili der
Positionsz&dhler (P) zur Bestimmung einer aktuellen
Position in einer gesuchten Folge von Ausgangssignalen
dient, und wobeli mit dem Tastenanschlagszdhler (C)
gezdhlt wird, wie oft ein Sensorfeld aktiviert wurde;,
n) Warten auf die Aktivierung eines Sensorfeldes (E)
durch eine Bedienperson;

o) Ermitteln (32) einer Sensorfeldbelegung (B) mit
Hilfe der Aktivierung des Sensorfeldes (E) durch die
Bedienperson und des Tastenanschlagzdhlers (C); und
p) Vergleichen (34) des Ausgangsignals der
ermittelten Sensorfeldbelegung (B) mit einem
vorgegebenen zu erwartenden Ausgangssignal in der

gesuchten Folge von Ausgangssignalen;
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wobel das Verfahren ferner folgende Schritte aufweist:
q) falls beim Schritt des Vergleichens (34) eine
Ubereinstimmung des Ausgangssignals der ermittelten
Sensorfeldbelegung (B) mit dem zu erwartenden
Ausgangssignal gegeben 1ist:
ql) Erhéhung (35) des Wertes des
Positionszdhlers (P), und
qgZ) Vergleichen (36) ob der Wert des
Positionszdhlers (P) der Ldnge der Folge der
Ausgangssignale entspricht;
qg2l) wobel die gesuchte Folge von
Ausgangssignalen gefunden ist, falls der
Positionszdhler P der letzten Position in der
Folge der Ausgangssignale entspricht, oder
qg22) Riicksetzen (37,38) des
Tastenanschlagszdhler (C) und der Variable (Lb)
auf einen jeweiligen Initialisierungswert des
Tastenanschlagszdhlers (C) und der Variable (Lb),
falls der Positionszdhlers [sic] (P) nicht der
letzten Position in der Folge der Ausgangssignale
entspricht, und erneutes Warten auf die
Aktivierung eines Sensorfeldes durch eine
Bedienperson; oder
r) falls beim Schritt des Vergleichens (34) keine
Ubereinstimmung des Ausgangssignals der ermittelten
Sensorfeldbelegung (B) mit dem zu erwartenden
Ausgangssignal gegeben 1ist:
rl) Ausfiihren einer Aktion (39) die einer
Bedienperson anzeigt, dass keine Ubereinstimmung
des Ausgangssignals der ermittelten
Sensorfeldbelegung (B) mit dem zu erwartenden

Ausgangssignal gegeben 1ist.

VITII. Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 durch die folgenden
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zusatzlichen Merkmale (die Merkmalskennzeichnungen s)

bis v) wurden von der Kammer hinzugefigt) :

wobel der Schritt des Ermitteln (32) einer
Sensorfeldbelegung (B) mit Hilfe der Aktivierung des
Sensorfeldes durch die Bedienperson und des
Tastenanschlagzdhlers (C) folgende Schritte aufweist:
S) Vergleichen (40), ob das durch die Bedienperson
aktivierte Sensorfeld (E) und die Variable (Lb)
libereinstimmen,; und
t) falls das durch die Bedienperson aktivierte
Sensorfeld (E) und die Variable (Lb)
libereinstimmen:
tl) Erhéhen (41) des Tastenanschlagzdhlers
(C) 7
t2) Uberpriifen (42), ob die Anzahl der
mehreren unterschiedlichen Sensorfeldbelegungen
(Te) des aktivierten Sensorfeldes grdBer ist als
der Tastenanschlagszahler (C), und
t21) falls die Anzahl der mehreren
unterschiedlichen Sensorfeldbelegungen (Te)
des aktivierten Sensorfeldes (E) gréBer ist
als der Tastenanschlagszahler (C):
Ermitteln (43) der Sensorfeldbelegung (B)
aus einem Zeichenspeicherfeld (Ca) mit
Hilfe des Tastenanschlagzdhlers (C) und dem
aktivierten Sensorfeld (E);
oder
t22) falls die Anzahl der mehreren
unterschiedlichen Sensorfeldbelegungen (Te)
des aktivierten Sensorfeldes (E) kleiner
ist als der Tastenanschlagszidhler:
Zurlcksetzen (44) des Tastenanschlagzdhlers
(C) auf den Initialisierungswert des

Tastenanschlagzadhlers (C); und
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Ermitteln (43) der Sensorfeldbelegung (B)
aus einem Zeichenspeicherfeld (Ca) mit
Hilfe des Tastenanschlagzdhlers (C) und dem

aktivierten Sensorfeld (E); oder

u) falls das durch die Bedienperson aktivierte
Sensorfeld (E) und die Variable (Lb) nicht
libereinstimmen

ul) Zurlicksetzen (44) des

Tastenanschlagzdhlers (C) auf den
Initialisierungswert des Tastenanschlagzdhlers
(C); und
V) Ermitteln (43) der Sensorfeldbelegung (B) aus
einem Zeichenspeicherfeld (Ca) mit Hilfe des
Tastenanschlagzdhlers (C) und dem aktivierten
Sensorfeld (E).

Die Argumente der Beschwerdefithrerin in Bezug auf den

Hauptantrag lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Das Dokument D6 offenbare keine Vergleichseinrichtung.
Damit ermdgliche die Eingabevorrichtung der D6 auch
nicht dieselbe funktionale Interaktion wie die
Anmeldung, insbesondere, da keine Bewertung der

Ausgangssignale erzeugt wirde.

Die Argumente der Beschwerdefithrerin in Bezug auf den

Hilfsantrag 1 lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Ausgehend von D6 1l0se die Anmeldung die technische
Aufgabe, eine neue Funktionalitat fiur die
Eingabevorrichtung zu schaffen, was wiederum neue
Interaktionsmoéglichkeiten flir die Bedienperson ergabe.
Dabei sei die zu losende Aufgabe ausgehend von der D6
eben nicht, ein Lernspiel zu schaffen. Vielmehr lieRen

sich die durch die Erfindung geschaffenen neuen
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Interaktionsmdglichkeiten bei Lernspielen nur besonders

vorteilhaft einsetzen.

Beansprucht werde dariber hinaus die technische
Umsetzung der neuen Interaktionsmdglichkeiten, die eine
Alternative zum Stand der Technik biete. Dies sei

gerade bei einer Tanzmatte besonders vorteilhaft.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die
Hilfsantrdage 2 und 3 lassen sich wie folgt

zusammenfassen.

Beim Eintritt in die regionale Phase seien aus
Kostengriinden abhédngige Verfahrensanspriiche gestrichen
worden. In den seitdem eingereichten Anspruchssatzen
seien jedoch immer auch Verfahrensanspriche enthalten
gewesen. Die in die Hilfsantrage 2 und 3 aus den
urspringlich eingereichten Ansprichen aufgenommenen
Verfahrensmerkmale konkretisierten dabei die
Aufbereitungseinrichtung. Sie seien zwar auch bereits
in der Verhandlung vor der Prifungsabteilung diskutiert
worden, es sei jedoch erst durch den Ladungsbescheid
der Kammer klar geworden, wie relevant diese Merkmale
eigentlich seien. Daher seien sie mit der Antwort auf

diesen Ladungsbescheid eingereicht worden.

Entscheidungsgriunde

Dokumente D1 und D6

Die angefochtene Entscheidung begriindet die fehlende
erfinderische Ta&tigkeit nicht nur ausgehend von
Dokument D1 (Punkte 9.1 bis 9.3), sondern geht auch auf
das Dokument D6 als nachstliegenden Stand der Technik
ein (Punkt 9.6).
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Die Beschwerdefihrerin betrachtete das Dokument D6

durchgehend als der Anmeldung ndher kommend.

Das Dokument D6 betrifft wie die Anmeldung eine
Sensormatte, die gegebenenfalls mit den FiBen bedient
werden kann (D6: Zusammenfassung; Anmeldung: Seite 8,
Zeilen 4 bis 9), wahrend die einzigen in D1
ausdriicklich genannten Eingabegerate Tastaturen und
beriihrungsempfindliche Bildschirme (Touch Screens) sind

(siehe zum Beispiel Absatz 2)

In Anbetracht der Anmeldung in ihrer Gesamtheit sieht
die Kammer daher keinen Grund, der Einschatzung der
Beschwerdefiithrerin in Bezug auf den nachstliegenden

Stand der Technik zu widersprechen.

Dokument D6

Das Dokument D6 betrifft eine Sensormatte/Tanzmatte,
die als Eingabevorrichtung fiir ein Mobiltelefon/einen
Computer verwendet wird (siehe Zusammenfassung). Der
Computer wird in der Bezugszeichenliste als personal
computer oder laptop bezeichnet. Er muss daher als ein
Standardcomputer angesehen werden.

Dabei weist ein Teil der Sensorfelder der Sensormatte
mehrere unterschiedliche Sensorfeldbelegungen auf, die
einer unterschiedlichen Anzahl von Beriithrungen dieses

Sensorfeldes zugeordnet sind (siehe Figur).

Hauptantrag

Neuheit
Im Wortlaut des Anspruchs 1 offenbart D6

a) EFine als fldchige Sensormatte (1) ausgebildete

Eingabevorrichtung (siehe Abbildung und erster Absatz),
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b) wobeli die fldchige Sensormatte in eine Mehrzahl
von Sensorfeldern (switches) unterteilt ist, die durch
Beriihrung aktivierbar sind (siehe Zusammenfassung,
operated by a users foot/feet),

c) wobel zumindest ein Teil der Sensorfelder
(diejenigen, die den Ziffern 2 bis 9 zugeordnet sind)
in einem Mehrfachbelegungsbetriebsmodus jeweils mehrere
unterschiedliche Sensorfeldbelegungen aufweisen
(zusatzlich kénnen Buchstaben eingegeben werden), und
d) wobel die unterschiedlichen Sensorfeldbelegungen
eines Sensorfeldes einer unterschiedlichen Anzahl von
Beriihrungen dieses Sensorfeldes zugeordnet sind (dies
ist beim Layout einer Mobiltelefontastatur, so wie sie
in der Abbildung von D6 gezeigt wird, unvermeidbar),
und

e) wobeli die Eingabevorrichtung eine
Aufbereitungseinrichtung mit einer
Interaktionseinrichtung und einer Vergleichseinrichtung
aufweist (D6 offenbart beispielsweise in der
Zusammenfassung die Verbindung der Sensormatte mit
einem Mobiltelefon oder Computer; jedes dieser zwei
Geradte kann als Aufbereitungseinrichtung mit einer
Interaktions- und einer Vergleichseinrichtung
aufgefasst werden. Dies ist auch in der Anmeldung
selber so vorgesehen, siehe Seite 22, Zeilen 15 bis 18
und Seite 10, Zeilen 33 bis 35),

£) wobel die Interaktionseinrichtung ausgebildet
ist, um Interaktionsvorgaben filir die Bedienperson
auszugeben, so dass durch die Bedienperson basierend
auf den Interaktionsvorgaben durch Beriihrung eines
Sensorfeldes ein vorgegebenes zu erwartendes
Ausgangssignal aktivierbar ist (dies entspricht den bei
Mobiltelefonen und Computern grundsatzlich vorhandenen
Eingabemasken) ; und

g) wobel die Vergleichseinrichtung ausgebildet ist,

um ein durch eine Bedienperson aktiviertes
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Ausgangssignal mit einem aufgrund der
Interaktionsvorgabe an die Bedienperson vorgegebenes zu
erwartendes Ausgangssignal zu vergleichen, um eine
Ausgangssignalbewertung zu erhalten (bei jedem
Mobiltelefon wird eine eingegebene PIN zwingend
Uberpriift; ebenso werden bei Computern eingegebene
Passworter auch immer uberprift), und

h) wobel die Vergleichseinrichtung mit der
Interaktionseinrichtung gekoppelt ist (beide sind Teile
sowohl eines Mobiltelefons als auch eines Computers;
ohne Koppelung widre eine Uberpriifung der eingegebenen

PIN/des eingegebenen Passwortes auch nicht moéglich) .

Das Dokument D6 offenbart daher alle Merkmale des
Anspruchs 1 des Hauptantrags. Dessen Gegenstand ist
daher nicht neu nach Artikel 54 EPU.

Argumente der Anmelderin (vergleiche IX.)

In Bezug auf das Argument der Beschwerdefihrerin, dass
D6 keine Bewertung der Ausgangssignale offenbare, ist
die Kammer der Ansicht, dass die Uberpriifung einer PIN
oder eines Passwortes zwangsweise nicht nur einen
Vergleich einer aktivierten mit einer vorgegebenen
erwarteten Eingabe erfordert, sondern auch eine
Bewertung der aktivierten Eingabe auf Basis des
Vergleichsergebnisses. Diese Bewertung besteht schlicht
in der Aussage, ob die PIN/das Passwort richtig oder
falsch ist.

Dabeil ist der Kammer der Ansicht, dass die
Notwendigkeit der Eingabe und Uberpriifung einer PIN bei
Mobiltelefonen zum Prioritatstag der Anmeldung nicht
nur dem Fachmann, sondern auch dem Laien allgemein
bekannt war.

In Bezug auf Computer weist die Kammer darauf hin, dass

die zum relevanten Zeitpunkt auf Standardcomputern
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iblicherweise verwendeten Betriebssysteme Linux (weit
vor dem Jahr 2000 verfigbar), Mac 0OS X (Markteinfihrung
2001) und Windows XP (Markteinfithrung 2001) zu diesem
Zeitpunkt alle eine Benutzerverwaltung vorsahen. Eine
Benutzerverwaltung erfordert zwingend die Uberprifung

von Passwortern.

Daher muss eine Vergleichseinrichtung im Sinne des
Anspruchs 1 des Hauptantrags, welche insbesondere eine
Bewertung des Ausgangssignals erzeugt, zum
Prioritédtszeitpunkt der Anmeldung (24. Februar 2009)
als ein implizites Merkmal sowohl von Mobiltelefonen
als auch von Standardcomputern, welche ja beide in D6

genannt werden, angesehen werden.

Hilfsantrag 1

Neuheit

Die gednderten Merkmale f') und g') sowie das
zusadtzliche Merkmal i) des Anspruchs 1 des Hilfsantrags
1 definieren im Vergleich zu Anspruch 1 des
Hauptantrags einen zeichenweise erfolgenden Vergleich
einer eingegebenen Folge von Zeichen mit einer
erwarteten/vorgegebenen Folge von Zeichen, da ein
nachstes Zeichen erst dann eingegeben werden kann, wenn
das vorangehende Zeichen richtig eingegeben wurde
(siehe auch Seite 5, dritter und vierter Absatz des

Schreibens vom 9. April 2018).

Im Gegensatz dazu werden bei der Uberpriifung einer PIN
oder eines Passwortes, welche der Fachmann implizit dem
Dokument D6 entnehmen wiirde, zundchst alle Zeichen
eingegeben und erst dann Uberprift, ob die Folge aller
eingegebenen Zeichen mit der erwarteten Folge von

Zeichen Ubereinstimmt.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ist
daher in Bezug auf D6 neu nach Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Das Ziel der vorliegenden Anmeldung besteht darin,
Lernspiele, Bewegungsspiele oder ahnliches zu
ermdglichen (Seite 1, Zeilen 11 bis 15), bei denen mit
der Eingabevorrichtung in Form einer Sensormatte eine
Folge von Zeichen/Signalen einzugeben ist, die mit
einer vorgegebenen Folge von Zeichen/Signalen
verglichen wird (siehe Seite 17, Zeile 12 bis Seite 18,
Zeile 19; Seite 20, Zeile 34 bis Seite 21, Zeile 4).

Wie die Beschwerdefithrerin vorbrachte (vergleiche X.),
wird durch die Mehrfachbelegung von Sensorfeldern die
technische Aufgabe geldst, eine grdBere Anzahl von
Funktionen bei einer gleichbleibenden Anzahl von
Sensorfeldern ansprechen zu kdénnen, wodurch eine
Vervielfachung der Eingabemdglichkeiten erreicht wird
und damit zusatzliche Interaktionsmoglichkeiten
geschaffen werden.

Dabei gibt die Anmeldung auch ausdriicklich an, dass
diese technische Aufgabe geldst werden soll (Seite 3,
Zeilen 4 bis 8 und Seite 8, Zeilen 27 bis 32).

Die Mehrfachbelegung von Sensorfeldern einer Tanzmatte/
Sensormatte ist jedoch bereits aus D6 bekannt (siehe
Punkt 3.1 oben) und kann entsprechend auch nicht zu

einer erfinderischen Tatigkeit beitragen.

Ausgehend von D6 unterscheidet sich Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 wie oben dargelegt nur durch den in den
Merkmalen f'), g') und i) zum Ausdruck kommenden
zeichenweisen Vergleich.

Dabei kann der Anmeldung weder ausdriicklich noch
implizit eine technische Aufgabe entnommen werden, die

durch diese spezielle Art des Vergleichs der
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eingegebenen Zeichen geldst werden soll. Stattdessen
wird in Zusammenhang mit dem zeichenweisen Vergleich
(Seite 22, Zeile 33 bis Seite 23, Zeile 17)
vorgeschlagen, eine falsche Eingabe entweder
wiederholen zu lassen, oder als Fehler in einer
Ausgangssignalbewertungsliste zu fiihren (Seite 23,
Zeilen 17 bis 30). Der zeichenweise Vergleich der
eingegebenen Zeichen wird in der Anmeldung also im
Zusammenhang mit Aspekten vorgestellt, die den Bereich
der paddagogischen Uberlegungen/Spielregeln betreffen.
Daher ist die Kammer der Ansicht, dass der zeichenweise
Vergleich fir sich genommen lediglich padagogische
Uberlegungen/Spielregeln in Bezug auf die Durchfithrung
der Uberpriifung und Bewertung der eingegebenen Zeichen

widerspiegelt.

Auch wenn die Anmeldung in ihrer Gesamtheit also die
Losung einer technischen Aufgabe betrifft, beziehen
sich die Merkmale, durch die sich der Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 von D6 unterscheidet, nur auf die

Umsetzung einer nicht-technischen Idee.

Die beanspruchte technische Umsetzung des zeichenweisen
Vergleichs der eingegebenen Zeichen/Signale stellt zwar
in der Tat eine technische Alternative zu dem in D6
implizit offenbarten folgenweisen Vergleich der
eingegebenen Zeichen/Signale dar.

Die Implementierung dieser Alternative ware fiir den
Fachmann jedoch naheliegend, sobald er die
entsprechende nicht-technische Vorgabe auf der Basis
von padagogischen Uberlegungen oder Spielregeln
erhalten hat.

Die Kammer kann dabei auch nicht erkennen, inwiefern
ein zeichenweises Vergleichen speziell bei mittels
einer Tanzmatte eingegebenen Zeichen/Signalen aus

technischer Sicht besonders vorteilhaft ware. Im
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Prinzip konnte ein zeichenweiser Vergleich in
Verbindung mit jeder Art von Eingabevorrichtung

durchgefihrt werden.

Der Fachmann wiirde daher, ausgehend von der D6, durch
die routinemdRige Umsetzung einer nicht-technischen
Vorgabe ohne Ausibung einer erfinderischen Tatigkeit
nach Artikel 56 EPU zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 gelangen.

Die Kammer kommt daher in Bezug auf den Hilfsantrag 1

zu demselben Schluss wie die Prifungsabteilung.

Hilfsantrdge 2 und 3

Zulassung

Die Anspruchssatze beider Hilfsantrdge 2 und 3 sind auf
Verfahren zum Bereitstellen eines einer
Sensorfeldbelegung zugeordneten Ausgangssignals
gerichtet. Dabei entspricht Anspruch 1 des Hilfsantrags
2 den urspriinglichen Anspriichen 15, 18, 19 und 20.
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 enthalt zusatzlich noch

die Merkmale des urspriinglichen Anspruchs 21.

Beide Hilfsantrage 2 und 3 wurden nicht mit der
Beschwerdebegrindung, sondern erst nach der Ladung zur

mindlichen Verhandlung vor der Kammer eingereicht.

Nach Artikel 13(1) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens einer
Beschwerdefiithrerin nach Einreichung der
Beschwerdebegrindung zuzulassen.

Bei der Ausibung dieses Ermessens ist insbesondere die
Verfahrensokonomie zu beriicksichtigen. Nach der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist dabei in Bezug

auf die Zulassung gednderter Antrdage ein wichtiges =zu
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bericksichtigendes Kriterium ihre eindeutige
Gewahrbarkeit (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 8. Auflage 2016, IV.E.4.4.1 und
IV.E.4.4.2).

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den Merkmalen
der Anspruche 1 der Hilfsantrage 2 und 3, die
inhaltlich iUber die Merkmale des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 hinausgehen, lediglich um nicht-
technische Spielregeln, die in Form von
Programmierschritten definiert sind. Diese sind daher
bereits auf den ersten Blick nicht geeignet, den
hinsichtlich Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 in Bezug auf

Artikel 56 EPU gemachten Einwand auszurdumen.

Nach Artikel 12 (4) VOBK hat die Kammer dariber hinaus
die Befugnis, Antrage, die bereits im erstinstanzlichen
Verfahren hatten vorgebracht werden kdénnen, nicht
zuzulassen. Im vorliegenden Fall geht aus der
Niederschrift der erstinstanzlichen mindlichen
Verhandlung (Seite 7, Absatz 3 ff.) und der
angefochtenen Entscheidung (Punkte 14.1 und 14.2)
hervor, dass ein auf den urspringlichen Ansprichen 18,
19 und 20 beruhender mdéglicher weiterer Hilfsantrag
wahrend der erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung
diskutiert wurde. Dennoch verzichtete die Anmelderin
darauf, einen entsprechenden Antrag tatsdchlich
einzureichen.

Die Kammer muss daher davon ausgehen, dass die
Anmelderin den entsprechenden Gegenstand nicht
verfolgen wollte. Dies stimmt damit Uberein, dass die
urspringlichen Anspriche 19, 20 und 21 mit dem Eintritt
in die regionale Phase von der Anmelderin gestrichen

worden waren.
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Es wédre mit der gebotenen Verfahrensdkonomie nicht
vereinbar, wenn in einem letztinstanzlichen
Beschwerdeverfahren Gegenstande behandelt wiirden, die
wahrend des gesamten erstinstanzlichen
Prifungsverfahrens nicht beansprucht wurden und dariber
hinaus auf den ersten Blick keine Aussicht auf Erfolg
haben.

Aus diesen Griinden entschied die Kammer, die

Hilfsantrage 2 und 3 nicht zuzulassen.

Argumente der Anmelderin (vergleiche XI.)
Selbstverstandlich kénnen beim Eintritt in die
regionale Phase urspringlich eingereichte und
recherchierte Anspriiche aus subjektiven
wirtschaftlichen Griinden gestrichen werden. Dies &andert
jedoch nichts daran, dass die gestrichenen Anspriiche
dann zumindest anfanglich objektiv kein Gegenstand des
europaischen Priifungsverfahrens sind. Jeder Anmelderin
obliegt daher eine entsprechende Sorgfalt bei der

Auswahl eventuell zu streichender Anspriiche.

Die Kammer erkennt an, dass in dem mit Eintritt in die
europaische Phase eingereichten Antrag Verfahrensan-
spriche enthalten waren. Diese Verfahrensanspriiche
wiesen Jjedoch einen wesentlich geringeren Detailgrad
als die Anspriiche 1 der Hilfsantrage 2 und 3 auf. Auch
die Vergleichseinrichtung der Aufbereitungseinrichtung
war in dem genannten Antrag nicht so detailliert
definiert, wie dies nun in den Anspriichen 1 der
Hilfsantrdage 2 und 3 der Fall ist. Die Kammer muss
daher davon ausgehen, dass die Beschwerdefiihrerin zum
Zeitpunkt des Eintritts in die europdische Phase kein
Interesse an solch detaillierten und damit

eingeschrankten Ansprichen hatte.
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Darliber hinaus wurden die gestrichenen Anspriiche auch
wahrend des gesamten Prifungsverfahrens nicht wieder
eingefihrt. In diesem Zusammenhang weist gerade die
Tatsache, dass die Merkmale der gestrichenen Anspriiche
in der erstinstanzlichen miindlichen Verhandlung auf
Wunsch der Beschwerdefihrerin (Niederschrift, Seite 7,
Absatz 3) hypothetisch diskutiert wurden, darauf hin,
dass der Beschwerdefiihrerin die mdgliche Relevanz
dieser Merkmale bereits zum Zeitpunkt dieser
Verhandlung durchaus bewusst war. Die
Beschwerdefiithrerin stellte jedoch keinen formlichen
Antrag in Bezug auf diesen Gegenstand, obwohl sie sich
dariiber im Klaren sein musste, dass dieser Gegenstand
ohne formlichen Antrag nicht Teil des erstinstanzlichen

Verfahrens sein wlrde.

Die Anmelderin hatte also entsprechende Antradge nicht
nur mit der Beschwerdebegriindung, sondern auch bereits
im Prifungsverfahren spatestens wahrend der miindlichen

Verhandlung vorbringen koéonnen und sollen.

Da keiner der vorgebrachten Antrage die Bedingungen des

EPU erfiillt, ist die Beschwerde zuriickzuweisen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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