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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 18. Juni 2013 tUber die
Zurlickweisung der europaischen Patentanmeldung
Nr. 09 450 093.1, die als europdische Anmeldung
EP 2 249 580 Al veroffentlicht worden ist.

IT. Die Zurickweisungsgriinde waren mangelnde Klarheit
(Artikel 84 EPU) der Anspriiche des Hauptantrags wie
auch des ersten und zweiten Hilfsantrags. Die
Prifungsabteilung befand auch, dass die Erfordernisse
des Artikels 83 EPU nicht erfiillt seien. Zudem sei
der Gegenstand des Anspruchs 1 aller Antrage nicht
neu (Artikel 54 (1) und (2) EPU) im Hinblick auf
Dokument D10:

D10: Hatze, H.: "High-precision three-dimensional
photogrammetric calibration and object space
reconstruction using a modified DLT-approach",
Journal of Biomechanics, Pergamon Press, New
York, NY, US, Bd. 21, Nr. 7, 1. Januar 1988,
Seiten 533-538, XP026271800, ISSN: 0021-9290,
DOI: 10.1016/0021-9290(88)90216-3.

Es wurde zudem das folgende Dokument genannt:

D4 : Dailey, D. J.; Schoepflin, T. N.: "Dynamic
camera calibration of roadside traffic
management cameras for vehicle speed
estimation", IEEE Transactions on intelligent
Transportation Systems, IEEE Service Center,
Piscataway, NJ, US, Bd. 4, Nr. 2, 1. Juni 2003,
Seiten 90 bis 98, XP011104438, ISSN: 1524-9050.
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Die Anmelderin legte Beschwerde ein und beantragte, die
Entscheidung der Prifungsabteilung iber die
Zurlickweisung der Patentanmeldung aufzuheben und unter
Zugrundelegung der mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Patentanspriiche gemal Hauptantrag bzw.

Hilfsantrag ein Patent zu erteilen.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) auBerte
die Kammer ihre vorladufige Meinung, dass die Erfindung
so deutlich und vollstandig offenbart sei, dass der
Fachmann sie ausfiihren konne. Die Kammer &aulBerte jedoch
Zweifel an der Klarheit des Anspruchs 1 (Artikel 84
EPU) gemidB Hauptantrag und des identischen Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag. Sie stimmte der Beschwerdefiihrerin
zu, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 neu im Hinblick
auf das Dokument D10 und den weiteren im Verfahren
genannten Stand der Technik sei. Hinsichtlich der Frage
der erfinderischen Tatigkeit war die Kammer der
Ansicht, dass in der miindlichen Verhandlung zu
diskutieren sei, ob der Gegenstand des Anspruchs 1
durch die Kombination der Dokumente D10 und D4

nahegelegt werde.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2018 reichte die
Beschwerdefiithrerin zusédtzlich Anspruchssatze gemal
einem ersten bzw. zweiten Hilfsantrag ein. Der
bisherige Hilfsantrag wurde als dritter Hilfsantrag
aufrechterhalten. Zusédtzlich brachte die
Beschwerdefiithrerin weitere Argumente zur Klarheit und

erfinderischen Tatigkeit vor.

Daraufhin wurde der anberaumte Termin zur miindlichen
Verhandlung aufgehoben und es erging eine entsprechende

Mitteilung an die Beschwerdefiihrerin.



VII.

- 3 - T 2201/13

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie folgt:

"Verfahren zur Kalibrierung des Bildes (31, 3711) einer
Kamera (1), insbesondere Verkehrsiliberwachungskamera, in
Bezug auf ihren Blickraum, indem die
Kameraprojektionsparameter (my;) einer Kameraprojektion
des Blickraums auf das Bild ermittelt werden,

gekennzeichnet durch die Schritte

Bereitstellen eines bewegbaren Tragers (4) mit
zumindest vier von der Kamera (1) erblickbaren
Markierungen, die ein Volumen aufspannen und bekannte

erste Weltpunkte (w;) im Blickraum bilden,

Aufnehmen eines ersten Bildes (31) des Blickraums,

Verschieben des Tragers (4) im Blickraum um einen
unbekannten Versatz (v), um von diesem abhangige zweite

Weltpunkte (wi) im Blickraum zu erhalten,

Aufnehmen eines zweiten Bildes (377) des Blickraums,

Detektieren der Markierungen im ersten Bild (371) als
erste Bildpunkte (p;) und im zweiten Bild (37171) als
zweite Bildpunkte (p;), und

Ermitteln der Kameraprojektionsparameter (myj), unter
Mitermittlung des Versatzes, aus den bekannten ersten
Weltpunkten, den vom Versatz abhangigen zweiten
Weltpunkten, den detektierten ersten Bildpunkten und
den detektierten zweiten Bildpunkten mit Hilfe der

Methode der Direkten Linearen Transformation (,DLT”)."

Die idbrigen Anspriiche 2 bis 9 des Hauptantrags sind

abhdngige Anspriiche.
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In der angefochtenen Entscheidung befand die
Prifungsabteilung, dass der letzte Verfahrensschritt
der Ermittlung "der Kameraprojektionsparameter (mgj),
unter Mitermittlung des Versatzes, aus den bekannten
ersten Weltpunkten, den vom Versatz abhangigen zweiten
Weltpunkten, den detektierten ersten Bildpunkten und
den detektierten zweiten Bildpunkten mit Hilfe der
Methode der Direkten Linearen Transformation (,DLT”)"
nicht klar sei. Ihrer Meinung nach verstehe der
Fachmann, "dass dieser Schritt Kameraprojektions-
parameter und Versatz aus den ersten Weltpunkten und
von den vom Versatz abhangigen zweiten Weltpunkten
ermittelt." Es werde also behauptet, dass der Versatz
aus vom selben Versatz abhangigen Weltpunkten ermittelt

werde.

Zudem seien die Symbole s und t in den Anspriichen 2
und 3 nicht definiert. "Entgegen der Erwiderung der
Anmelderin, dass die Symbole s und t im Anspruch 2 den
Versatz bezeichneten, wird bemerkt, dass die Bezugs-
zeichen (s, t, 0) nicht einer Definition gleichkommen,
zumal im Anspruch 1 dem Versatz das Bezugszeichen (v)

zugeordnet wird", siehe Entscheidungsgriinde, Punkt 1.1.

Unter Verweis auf Artikel 69 (1) EPU befand die
Prifungsabteilung auch, dass die Anmeldung nicht die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU erfiille, weil die
Beschreibung dem Fachmann keine Informationen dariber
vermittele, wie der letzte Verfahrensschritt des
Anspruchs 1 ("Ermitteln der Kameraprojektions-
parameter ...") auszulegen sei (siehe Punkt 1.2 der

Entscheidungsgrinde) .

Ungeachtet dieser Einwadnde sei der Gegenstand des

Anspruchs 1 auch nicht neu im Hinblick auf das Dokument
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D10, das insbesondere die Merkmale des Verschiebens des
Tragers (Seite 535, Zeilen 7 bis 22) und die Ermittlung
der Kameraprojektionsparameter unter Mitermittlung des

Versatzes (DLT in der Zusammenfassung) offenbare, siehe

Entscheidungsgrinde, Punkt 1.3.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zusammenfassung der Erfindung

Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Kalibrierung

einer Kamera in Bezug auf einen Blickraum.

Ublicherweise werden Kameras kalibriert, indem ein oder
mehrere Bilder von mindestens sechs, vorab bekannten
Punkten im dreidimensionalen Raum ("Weltpunkte") mit
der Kamera aufgenommen werden. Durch die Zuordnung der
Weltpunkte zu den Abbildern dieser Punkte im Bild
("Bildpunkte") werden unter Verwendung eines
mathematischen Kameramodells die Parameter der
geometrischen Projektion bestimmt. Beispielsweise
kénnen die Kameraprojektionsparameter durch das
bekannte Verfahren der direkten linearen Transformation
(DLT) bestimmt werden (siehe Anmeldung, Seite 1,

Zeilen 3 bis 30).

In der Anmeldung wird ein Verfahren vorgeschlagen, das
einen Trager mit zumindest vier Markierungen verwendet.
Es werden mehrere Bilder dieses Tragers aufgenommen,
zwischen denen der Trager um einen unbekannten Versatz
verschoben wird. Nach Zuordnung der Bildpunkte zu den

Weltpunkten ergibt sich wie bei der DLT ein
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Uberbestimmtes Gleichungssystem. Daraus lassen sich die
Kameraprojektionsparameter und der Versatz iterativ,
beispielsweise mit Hilfe des Gaul-Newton Verfahrens
bestimmen. Da der Trager vorab hergestellt und die
Position der Markierungen zueinander vermessen werden
kébnnen, vereinfacht sich die Bestimmung der
Kameraprojektionsparameter und des Versatzes.
Insbesondere ist es nicht mehr notwendig, per Hand an
jeder zu vermessenden Position Markierungen anzubringen
und auszumessen. Das Verfahren kann beispielsweise zur
Kalibrierung von Kameras fir die Verkehrsiberwachung
von StraBentunnels und Autobahnen verwendet werden
(siehe Anmeldung, Seite 1, Zeile 31 bis Seite 2,

Zeile 13 und Seite 8, Zeile 10 bis Seite 9, Zeile 21).

Hauptantrag: Ausfiihrbarkeit

Die Prifungsabteilung befand in der angefochtenen
Entscheidung (siehe Entscheidungsgriinde, Punkt 1.2),
dass die Anmeldung nicht die Erfordernisse des
Artikels 83 EPU erfiille, "weil die Beschreibung dem
Fachmann keine Informationen dariber vermittelt, wie
die unklare Formulierung im Anspruch 1 ("Ermitteln der

Kameraprojektionsparameter, unter Mitermittlung des

Versatzes, aus den bekannten ersten Weltpunkten, den
vom Versatz abhdngigen zweiten Weltpunkten...')
auszulegen ist (Artikel 69(1) EPU)."

Ob die Anmeldung die Erfindung im Sinne des Artikels 83
EPU ausreichend offenbart, ist anhand des Gesamtinhalts
der Patentanmeldung, d.h. der Anspriche, der
Beschreibung und der Zeichnungen, zu beurteilen (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 8. Auflage, 2016, II.C.2).
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Im vorliegenden Fall wird auf der Seite 6 mit der
Gleichung (1) ein bekanntes perspektivisches
Lochkameramodell beschrieben. Die Passage von Seite 6,
Zeile 23 bis Seite 7, Zeile 3 gibt an, wie mit acht
Zuordnungen von Weltpunkten zu Bildpunkten ein
Uberbestimmtes, lineares Gleichungssystem (DLT)
bestehend aus sechzehn Gleichungen in bekannter Weise

aufgestellt und geldst werden kann.

In den folgenden Passagen (Seite 7, Zeilen 4 bis 21)
wird die erfindungsgemalie Anordnung mit dem beweglichen
Trager und mindestens vier an diesem Trager
angebrachten Markierungen beschrieben. Durch zwei
Aufnahmen des Tragers an unterschiedlichen Positionen
ergeben sich acht Zuordnungen von Weltpunkten zu
Bildpunkten und damit auch ein Gleichungssystem mit
sechzehn Gleichungen. Zusatzlich zu den elf unbekannten
Parametern der Kameraprojektionsmatrix myq ... myg4,

my; ... Mog, M37 bis m33 ist der Versatz v zwischen den
zwel Aufnahmen des Tragers zu bestimmen. Dieser wird
durch zwei zusdtzliche Parameter s und t reprasentiert.
Es ergibt sich also ein lberbestimmtes Gleichungssystem
mit sechzehn Gleichungen und dreizehn Unbekannten. Da
das Gleichungssystem (3) aufgrund der Substitution der
zweiten Weltpunkte gemd@B der Gleichungen (5) und (6)
gemischte Produkte (s 'my7, s'mpy, ... t-'myp, t'mpy, ...)
enthdalt, ist eine iterative LOsung beispielsweise unter
Anwendung des GauBR-Newton Verfahrens und geeigneter

Startwerte mdéglich (siehe Seite 8, Zeilen 15 bis 32).

Mittels des angegebenen Verfahrens kdnnen die
Kameraprojektionsparameter daher - wie im Anspruch
spezifiziert - unter Mitermittlung des Versatzes im
Allgemeinen bestimmt werden. Nach Ansicht der Kammer
liegt somit kein Offenbarungsmangel vor und die

Voraussetzungen des Artikels 83 EPU sind somit erfiillt.
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Hauptantrag: Klarheit

Die Prifungsabteilung bemangelte in der angefochtenen
Entscheidung, dass "die Beschreibung dem Fachmann keine
Informationen dariber vermittelt, wie die unklare
Formulierung in Anspruch 1 ... auszulegen ist

(Artikel 69 (1) EPU)", siehe die Punkte VIII und 3.1

oben.

Es ist standige Rechtsprechung der Kammern (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 8. Auflage, 2016, II.A.6.3.2), dass sich
Artikel 69 (1) EPU 1973 (bzw. Artikel 69 (1) EPU) und
das Protokoll tber die Auslegung des Artikels 69 EPU
auf den Schutzbereich eines Patents oder einer
Patentanmeldung bezieht, welcher nur im Hinblick auf
Artikel 123 (3) EPU und in nationalen Verletzungs-

verfahren relevant ist.

Diese gesetzlichen Bestimmungen dienen dazu, einen
gerechten Schutz dann zu gewdhrleisten, wenn der
Anspruchswortlaut unveranderbar festgelegt ist - unter
anderem durch Bezug auf die Beschreibung und die
Zeichnungen. Im Prifungsverfahren ist jedoch die
zukiinftige Rechtssicherheit vorrangig. In diesem
Stadium ist es die Funktion der Anspriiche, den
Gegenstand festzulegen fir den Schutz begehrt wird
(Artikel 84 Satz 1 EPU). Die Klarheit des Anspruchs 1
ist daher im vorliegenden Fall nicht nach Artikel 69
EPU zu prifen, sondern nach Artikel 84 EPU.

Die Prifungsabteilung sah den Klarheitsmangel offenbar

in dem Merkmal, "dass der Versatz aus vom selben

Versatz abhangigen Weltpunkten ermittelt wird", siehe
die Punkte VIII und 3.1 oben). Korrekt ist, dass der
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Versatz durch das Losen eines lberbestimmten,
nichtlinearen Gleichungssystems bestimmt wird, in dem
die den Versatz beschreibenden Parameter s und t
enthalten sind. Die Kammer stimmt mit der Beschwerde-
fiihrerin Uberein, dass diese Abhangigkeit auf Seite 8,
Zeilen 23 bis 25, der Anmeldung beschrieben wird und
dass die iterative LOsung eines solchen ilberbestimmten,
nichtlinearen Gleichungssystems fachiblich ist (siehe

Beschwerdebegriindung, Seite 4, vorletzter Absatz).

Die Prifungsabteilung bemangelte in der angefochtenen
Entscheidung hinsichtlich der abhdngigen Anspriiche 2
und 3 auch, dass "die Bezugszeichen (s, t, 0) nicht
einer Definition gleichkommen" und verwies darauf, dass
in Anspruch 1 der Versatz nur mit dem "Bezugszeichen

(v)" bezeichnet werde (siehe Punkt VIII oben).

Diesbeziiglich ist die Kammer der Ansicht, dass der

"Versatz (s, t, 0)" in Anspruch 2 als Zeilenvektor und
nicht als Bezugszeichen verstanden werden sollte (siehe
auch Beschwerdebegriindung, Seite 5, letzter kompletter
Absatz). Im Anspruch 3 sind s und t klar als Variablen

ZzU erkennen.

Die Kammer schlieBt sich zudem der Meinung der
Beschwerdefiihrerin an, dass der letzte Verfahrens-
schritt von Anspruch 1 ("Ermitteln der Kamera-
projektionsparameter (myi1), unter Mitermittlung des
Versatzes ... mit Hilfe der Methode der Direkten
Linearen Transformation (,DLT”).") klar ausdrickt,
wofiir Schutz begehrt wird. Das Merkmal ist in seinem
Kontext so zu verstehen, dass die Kameraprojektions-
parameter und der Versatz "mit Hilfe der Methode der
Direkten Linearen Transformation" ermittelt werden.
Dies bedeutet nicht, dass alle Losungsschritte, die zu

den gewliinschten Kameraprojektionsparametern fithren, nur
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lineare Komponenten umfassen dirfen, sondern lediglich,
dass von der DLT-Gleichung ausgegangen wird, um das
Gleichungssystem aufzustellen (siehe Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 18. Dezember 2018, Seite 2,
zweiter Absatz). Diese Interpretation wird auch durch
die Terminologie in der Beschreibung gestitzt, da in
Analogie zu dem linearen Gleichungssystem (4) auch in
dem nichtlinearen Gleichungssystem (9) die Matrix D

(als modifizierte Matrix D(s,t)) verwendet wird.

Des Weiteren bestehen seitens der Kammer keine

Klarheitseinwande gegen die vorliegenden Anspriche.

Die Anspriiche des Hauptantrags sind daher klar
(Artikel 84 EPU).

Hauptantrag: Neuheit und erfinderische Tdtigkeit

Es ist unbestritten, dass das Dokument D10 als nachster
Stand der Technik angesehen werden kann. Das Dokument
beschreibt zwei auf der bekannten DLT basierende

Kalibrierungsverfahren fir eine Kamera.

Gemalh dem ersten Verfahren (linearer modifizierter DLT
Algorithmus) wird eine Orthogonalitatsbedingung
zusatzlich zu den linearen DLT Gleichungen verwendet,
um genauere Resultate der Kalibrierung zu berechnen. Im
zweiten Verfahren werden zusédtzlich nichtlineare

Verzerrungen durch die Kameraoptik berlicksichtigt.

Fir beide Verfahren und fiur die bekannte DLT wird ein
experimenteller Aufbau verwendet, um die Ergebnisse der
Verfahren vergleichen zu kdénnen. Der Aufbau besteht aus
einem dreidimensionalen, rechteckigen Kalibrierungs-
rahmen mit 30 an dem Rahmen angebrachten Markern. Der

Rahmen wird aus zweil Kamerapositionen aufgenommen, so



- 11 - T 2201/13

dass alle 30 Marker von der Kamera erfasst werden

konnen.

Die Kammer stimmt der Auffassung der Beschwerdefilthrerin
zu, dass das Dokument D10 nicht die folgenden Schritte

des Anspruchs 1 offenbart:

a) das Verschieben des Tragers (4) im Blickraum um
einen unbekannten Versatz (v), um von diesem
abhdngige zweite Weltpunkte (w;) im Blickraum zu

erhalten, und

b) das Ermitteln der Kameraprojektionsparameter (my;),
unter Mitermittlung des Versatzes, aus den
bekannten ersten Weltpunkten, den vom Versatz
abhdngigen zweiten Weltpunkten, den detektierten
ersten Bildpunkten und den detektierten zweiten

Bildpunkten.

Im Gegensatz zur Ansicht der Prifungsabteilung, siehe
Punkt VIII oben, wird in dem im Dokument D10
offenbarten Verfahren nicht der Trager verschoben,
sondern es werden zwel Bilder eines feststehenden
Tragers aus zwei Positionen aufgenommen. Zudem wird in

der DLT kein Versatz beriicksichtigt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher aus den oben
angegebenen Grunden neu gegeniber der Entgegenhaltung

D10 (Artikel 54 (1) und (2) EPU).

Die Beschwerdefihrerin sieht den technischen Effekt der
oben festgestellten Unterscheidungsmerkmale darin, dass
die Kalibrierung rascher und einfacher durchfiihrbar sei
(siehe Beschwerdebegrindung, Seite 9 oben, sowie
Schreiben vom 18. Dezember 2018, Seite 4, zweiter

Absatz). Da nach der in dem Dokument D10 offenbarten
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Lehre jedoch eine Kameraaufnahme fir die Kalibrierung
ausreicht und auch keine Verschiebung eines Tréagers
oder der Kamera fir die Kalibrierung erforderlich ist,
ist die Kammer der Meinung, dass dieser von der
Beschwerdefihrerin angegebene Effekt nicht
notwendigerweise erreicht wird. Stattdessen sieht die
Kammer den technischen Effekt der
Unterscheidungsmerkmale darin, dass eine an eine sich
wiederholende Bewegung angepasste Kalibrierung
durchgeftihrt wird (der Trager bewegt sich auf der

StraBe wie auch die spater zu vermessenden Fahrzeuge).

Die objektive technische Aufgabe lautet daher, das im
Dokument D10 offenbarte Kamerakalibrierverfahren an

eine sich wiederholende Bewegung anzupassen.

D10 enthalt keinen Hinweis auf eine sich wiederholende
Bewegung, und damit auch nicht auf eine Bewegung des

Kalibrierungsrahmens.

Dokument D4 beschreibt ein Verfahren zum Kalibrieren
einer Verkehrskamera. Hier werden jedoch keine
Kameraprojektionsparameter ermittelt, sondern es wird
direkt die Kameraposition relativ zur Fahrbahn bestimmt
(erster Satz von Punkt F. auf Seite 96). Dazu werden
auch nicht Markierungen auf einem Tradger vermessen,
sondern Merkmale der StraBe selbst bzw. allgemein des

Verkehrs anhand einer "activity map".

D4 zeigt somit ebenfalls nicht die Merkmale a) und Db)
(siehe Punkt 5.2 oben). Die Kombination der Dokumente
D10 und D4 fihrt daher nicht zum Gegenstand des

Anspruchs 1.

Die Kammer ist zudem der Meinung, dass keines der

weiteren im Verfahren genannten Dokumente den
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Gegenstand des Anspruchs 1 vorwegnimmt oder dass eine
Kombination dieser Dokumente den Gegenstand des

Anspruchs 1 nahelegt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu und beruht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf die
im Verfahren genannten Dokumente (Artikel 54 (1) und (2)
und 56 EPU). Selbiges gilt fiir den Gegenstand der

abhdngigen Anspriiche.

Aus den oben genannten Grinden kann ein Patent auf der
Grundlage der Anspriiche gemal Hauptantrag erteilt
werden. Die Beschreibung ist jedoch noch von der

Prifungsabteilung anzupassen.

Da der Beschwerde der Beschwerdefilthrerin auf der
Grundlage des Hauptantrags stattzugeben ist, besteht
kein Grund zur Behandlung der vorliegenden

Hilfsantréage.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurlickverwiesen mit
der Anordnung, ein Patent mit folgenden Anspriichen und
einer noch anzupassenden Beschreibung zu erteilen:

Anspriiche 1 bis 9 gemd@B Hauptantrag, eingereicht mit

der Beschwerdebegriindung vom 30. September 2013.
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