BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 31. Marz 2017
Beschwerde-Aktenzeichen: T 2130/13 - 3.5.05
Anmeldenummer: 07104277.4
Veroffentlichungsnummer: 1970800
IPC: GO6F3/12
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Verfahren zur Erzeugung von Steuerungsdaten fir die
Herstellung eines Produkts

Anmelderin:
motiondrive AG

Stichwort:
Flexible Drucksteuerung/MOTIONDRIVE

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56

Schlagwort:

Neuheit - Hauptantrag und Hilfsantrag I (nein)
Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrage II und III (nein)

Zitierte Entscheidungen:

T 0641/00

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 ) . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedandert werden.



Europasches Beschwerdekammern European Patent Office
D-80298 MUNICH
0) Patent Office Boards of Appeal GERMANY
Office eurepéen Tel. +49 (0) 89 2399-0
des brevets Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 2130/13 - 3.5.05

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.05
vom 31. Marz 2017

Beschwerdefiithrerin: motiondrive AG
(Anmelderin) Im Wiesengrund 1
92660 Neustadt a.d. Waldnaab (DE)
Vertreter: Lermer, Christoph
LermerRaible Patent- u. Rechtsanwalts PartGmbB
Lessingstrasse 6
80336 Miunchen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 24. April
2013 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 07104277.4
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende A. Ritzka
Mitglieder: K. Bengi-Akyuerek
F. Blumer



-1 - T 2130/13

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priifungsabteilung auf Zurickweisung der vorliegenden
europadischen Patentanmeldung aufgrund mangelnder
Neuheit (Artikel 54 EPU) bzw. erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 56 EPU) beziiglich eines Hauptantrags und drei
Hilfsantragen gegenitber dem folgenden Stand der
Technik:

D2: US-A-2005/0043845.

Mit der Beschwerdebegriindung vom 16. August 2013
reichte die Beschwerdefiihrerin erneut die Anspriiche des
Hauptantrags und der drei Hilfsantrage ein. Sie
beantragte, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und ein Patent auf der Grundlage des Hauptantrags oder
hilfsweise auf der Basis eines dieser Hilfsantrage zu

erteilen.

Mit der Anlage zur Ladung flir eine mindliche
Verhandlung gemaBl Artikel 15(1) VOBK teilte die Kammer
ihre vorlaufige Meinung zur Beschwerde mit. Hierbei
bestatigte sie die Schlussfolgerung der angefochtenen
Entscheidung, dass Anspruch 1 des Hauptantrags und des
Hilfsantrags I nicht neu ist (Artikel 54 EPU) und
Anspruch 1 der Hilfsantrage II und III auf keiner
erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU). Auf
diese Ladung hat die Beschwerdefiithrerin schriftlich

nicht reagiert.

Am 31. Marz 2017 fand die anberaumte miindliche
Verhandlung statt, in deren Verlauf die Gewahrbarkeit
aller vorliegenden Antrage erdrtert wurde. Die
Beschwerdefiithrerin beantragte abschlieBend, die

Entscheidung der Prifungsabteilung auf Zurlckweisung
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aufzuheben und ein Patent zu erteilen auf der Grundlage
des Hauptantrags oder, hilfsweise, auf der Grundlage
eines der Hilfsantrage I, II und III, alle Antrage
eingereicht mit der Beschwerdebegriindung vom

16. August 2013.

Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete die

Kammer ihre Entscheidung.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Erzeugung von Steuerungsdaten fir die
Herstellung eines Produkts, insbesondere eines
drucktechnischen Erzeugnisses, bei welchem mindestens
eine Verarbeitungseinheit und mindestens eine
Dateneingabeeinheit vorgesehen sind, wobei die
Verarbeitungseinheit die durch die Dateneingabeeinheit
eingegebenen Daten in eine Datenstruktur verarbeitet,
die zur Steuerung von Produktionsanlagen fir die
Herstellung eines Produkts geeignet sind oder in
derartige Steuerungsdaten umgewandelt werden konnen,
dadurch gekennzeichnet, dass

die Verarbeitungseinheit mindestens zwei
Verarbeitungsmodule (3,4) umfasst, wobei ein erstes
Verarbeitungsmodul (3) erste Steuerungsdaten (5) mit
einer ersten Datenstruktur erzeugt und das zweite
Verarbeitungsmodul (4) zweite Steuerungsdaten (6) mit
einer zweiten Datenstruktur erzeugt, wobei das erste
Verarbeitungsmodul erste Eingabedaten von einem ersten
Nutzer verarbeitet und das zweite Verarbeitungsmodul
zweite Eingabedaten von einem zweiten Nutzer erfordert
und wobei die ersten Steuerungsdaten zur Herstellung
des Produkts durch den zweiten Nutzer erzeugt werden,
wahrend die zweiten Steuerungsdaten zur Herstellung des
Produkts kontrolliert durch den ersten Nutzer erzeugt

werden."
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Anspruch 1 von Hilfsantrag I hat folgenden Wortlaut
(mit von der Kammer hervorgehobenen Anderungen in Bezug

auf Anspruch 1 des Hauptantrags) :

"Verfahren zur Erzeugung von Steuerungsdaten fiir die
Herstellung eines Produkts, insbesondere eines
drucktechnischen Erzeugnisses, bei welchem mindestens
eine Verarbeitungseinheit und mindestens eine
Dateneingabeeinheit vorgesehen sind, wobei die
Verarbeitungseinheit die durch die Dateneingabeeinheit
eingegebenen Daten in eine Datenstruktur verarbeitet,
die zur Steuerung von Produktionsanlagen fir die
Herstellung eines Produkts geeignet sind oder in
derartige Steuerungsdaten umgewandelt werden konnen,
dadurch gekennzeichnet, dass

die Verarbeitungseinheit mindestens zwei
Verarbeitungsmodule (3,4) umfasst, wobei ein erstes
Verarbeitungsmodul (3) erste Steuerungsdaten (5) mit
einer ersten Datenstruktur erzeugt und das zweite
Verarbeitungsmodul (4) zweite Steuerungsdaten (6) mit
einer zweiten Datenstruktur erzeugt, wobei das erste
Verarbeitungsmodul erste Eingabedaten von einem ersten
Nutzer verarbeitet und das zweite Verarbeitungsmodul

zur Erzeugung der zweiten Steuerungsdaten (6) mit der

zweiten Datenstruktur zweite Eingabedaten von einem

zweliten Nutzer erfordert, und wobei die ersten
Steuerungsdaten zur Herstellung des Produkts durch den
zweiten Nutzer erzeugt werden, wahrend die zweiten

Steuerungsdaten zur Bereitstellung an den ersten Nutzer

und zur Herstellung des Produkts kontrolliert durch den

ersten Nutzer erzeugt werden."

Anspruch 1 von Hilfsantrag II lautet folgendermalen
(mit von der Kammer hervorgehobenen Anderungen in Bezug

auf Anspruch 1 des Hauptantrags) :
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"Verfahren zur Erzeugung von Steuerungsdaten fir die
Herstellung eines Produkts, insbesondere eines
drucktechnischen Erzeugnisses, bei welchem mindestens
eine Verarbeitungseinheit und mindestens eine
Dateneingabeeinheit vorgesehen sind, wobei die
Verarbeitungseinheit die durch die Dateneingabeeinheit
eingegebenen Daten in eine Datenstruktur verarbeitet,
die zur Steuerung von Produktionsanlagen fir die
Herstellung eines Produkts geeignet sind oder in
derartige Steuerungsdaten umgewandelt werden konnen,
dadurch gekennzeichnet, dass

die Verarbeitungseinheit mindestens zwei
Verarbeitungsmodule (3,4) umfasst, wobei ein erstes
Verarbeitungsmodul (3) erste Steuerungsdaten (5) mit
einer ersten Datenstruktur erzeugt und das zweite
Verarbeitungsmodul (4) zweite Steuerungsdaten (6) mit
einer zweiten Datenstruktur erzeugt, wobei das erste
Verarbeitungsmodul erste Eingabedaten von einem ersten
Nutzer verarbeitet und das zweite Verarbeitungsmodul

zur Erzeugung der zweiten Steuerungsdaten (6) mit der

zwelten Datenstruktur zweite Eingabedaten von einem

zwelten Nutzer erfordert, wobeil der erste Nutzer wahlen

kann, ob lediglich erste Steuerungsdaten (5) oder

zweite Steuerungsdaten (6) oder beide erzeugt werden,

und wobei die ersten Steuerungsdaten zur Herstellung
des Produkts durch den zweiten Nutzer erzeugt werden,

wahrend die zweiten Steuerungsdaten zur Bereitstellung

an den ersten Nutzer und zur Herstellung des Produkts

kontrolliert durch den ersten Nutzer erzeugt werden."

Anspruch 1 von Hilfsantrag III hat folgenden Wortlaut
(mit von der Kammer hervorgehobenen Anderungen in Bezug

auf Anspruch 1 des Hauptantrags):

"Verfahren zur Erzeugung von Steuerungsdaten fir die

Herstellung eines Produkts, insbesondere eines
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drucktechnischen Erzeugnisses, bei welchem mindestens
eine Verarbeitungseinheit und mindestens eine
Dateneingabeeinheit vorgesehen sind, wobei die
Verarbeitungseinheit die durch die Dateneingabeeinheit
eingegebenen Daten in eine Datenstruktur verarbeitet,
die zur Steuerung von Produktionsanlagen fiir die
Herstellung eines Produkts geeignet sind oder in
derartige Steuerungsdaten umgewandelt werden konnen,
dadurch gekennzeichnet, dass

die Verarbeitungseinheit mindestens zwei
Verarbeitungsmodule (3,4) umfasst, wobei ein erstes
Verarbeitungsmodul (3) erste Steuerungsdaten (5) mit
einer ersten Datenstruktur erzeugt und das zweite
Verarbeitungsmodul (4) zweite Steuerungsdaten (6) mit
einer zweiten Datenstruktur erzeugt, wobei das erste

Verarbeitungsmodul erste Eingabedaten in Form von

Bilddaten zur Erzeugung eines drucktechnischen Produkts

von einem ersten Nutzer verarbeitet und das zweite

Verarbeitungsmodul zur Erzeugung der zweiten

Steuerungsdaten (6) mit der zweiten Datenstruktur

zwelte Eingabedaten von einem zweiten Nutzer erfordert,
und wobei die ersten Steuerungsdaten zur Herstellung
des Produkts durch den zweiten Nutzer erzeugt werden,

wahrend die zweiten Steuerungsdaten zur Bereitstellung

an den ersten Nutzer und zur Herstellung des Produkts

kontrolliert durch den ersten Nutzer erzeugt werden,

wobei der erste Nutzer wahlen kann, ob das

drucktechnische Produkt durch den zweiten Nutzer auf

Grund der ersten Steuerungsdaten hergestellt wird, oder

ob durch den zweiten Nutzer zweite Steuerungsdaten in

Form eines bekannten Druckformats zur freien Verwendung

durch den ersten Nutzer bereit gestellt werden."
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Entscheidungsgrunde
1. HAUPTANTRAG

Dieser Antrag entspricht dem Hauptantrag, der auch der

angefochtenen Entscheidung zugrunde lag.

1.1 Neuheit und erfinderische Tadtigkeit

1.1.1 Dokument D2 offenbart nach Ansicht der Kammer folgende
einschrankenden Merkmale des vorliegenden Anspruchs 1

(gemal der Merkmalsgliederung der Kammer) :

Verfahren zur Erzeugung von Steuerungsdaten fir die
Herstellung eines Produkts ("press ready document"),
bei welchem zumindest eine Verarbeitungseinheit und
eine Dateneingabeeinheit vorgesehen sind (siehe z.B.

Fig. 1), wobei

A) die Verarbeitungseinheit die durch die
Dateneingabeeinheit eingegebenen Daten in eine
Datenstruktur verarbeitet, die zur Steuerung von
Produktionsanlagen ("print service provider
location") flir die Herstellung des Produkts
geeignet sind oder in derartige Steuerungsdaten
umgewandelt werden konnen (siehe z.B.
Zusammenfassung und Fig. 1, Blécke 102 bis 120);

B) die Verarbeitungseinheit zwei Verarbeitungsmodule
umfasst, wobeil ein erstes Verarbeitungsmodul
("modules at the designer location") erste

Steuerungsdaten mit einer ersten Datenstruktur

("job ticket"; "high performance file") erzeugt
und das zweite Verarbeitungsmodul ("modules at the
print service provider location") zweite

Steuerungsdaten mit einer zweiten Datenstruktur
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("remote proof file .rpf") erzeugt (siehe z.B.
Absatz [0015] in Verbindung mit Fig. 1 und 2);

C) das erste Verarbeitungsmodul erste Eingabedaten
von einem ersten Nutzer ("designer/customer")
verarbeitet (siehe z.B. Absdtze [0040] und [0041]
in Verbindung mit Fig. 3, Block 310);

D) das zweite Verarbeitungsmodul zweite Eingabedaten
von einem zweiten Nutzer ("print service provider
PSP") erfordert (siehe z.B. Fig. 1, Bldbcke 125 und
126);

E) die ersten Steuerungsdaten zur Herstellung des
Produkts durch den zweiten Nutzer erzeugt werden
(siehe z.B. Absdtze [0040] und [0041]);

F) die zweiten Steuerungsdaten zur Herstellung des
Produkts kontrolliert durch den ersten Nutzer
erzeugt werden (siehe z.B. Absdtze [0052] und
[0053]) .

In Bezug auf Merkmal F) brachte die Beschwerdefithrerin
in ihrer Beschwerdebegriindung vor, dass in D2 die
zwelten Steuerungsdaten nicht "zur Herstellung des
Produkts", d.h. zur Durchfiihrung des Druckauftrags,
bereitgestellt werden, sondern lediglich zur Kontrolle
bzw. Korrektur des Druckauftrags verwendet werden

wirden.

Die Kammer ist jedoch der Ansicht, dass die vom zweiten
Nutzer ("print service provider PSP") an den ersten
Nutzer ("designer/customer") uUbermittelten
Steuerungsdaten (".rpf file") sowohl fir die
Herstellung eines drucktechnischen Produkts als auch
fiir die Durchfiithrung eines Druckauftrags ("job ticket";
"printing") unter der Kontrolle des ersten Nutzers
geeignet sind (siehe Absatze [0052] und [0053]):
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"... If the module, in step 125, determines that
the job is not suitable for the print shop ... the
module sends a message or the entire file back to
the original sender (customer or designer) ... The
module when necessary will request that the
customer/designer ... update the job ticket
accordingly ... The PSP in step 126 creates an .rpf
file ... and sends it to the designer ... for
printing at the designer ... location on a

n
.

specialized printer

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer machte die
Beschwerdefihrerin ferner geltend, dass das Merkmal D)
in Kombination mit Merkmal B) nicht in D2 offenbart
sei. Der Begriff "Datenstruktur" sei unter
Bertlcksichtigung der vorliegenden Beschreibung,
insbesondere der Abschnitte [0014], [0026] und [0031]
so auszulegen, dass unter einer anderen Datenstruktur
ein anderes Format zu verstehen sei. In D2 wlrde
dagegen gemal der Lehre in Absatz [0033] die in der
angefochtenen Entscheidung wie auch im Ladungsbescheid
der Kammer als zweite Datenstruktur betrachtete
Prifdatei "remote proof file (.rpf)" schon vom ersten
Nutzer "designer/customer" erzeugt und - wie aus

Figur 2 von D2 zu entnehmen ist - als Bestandteil des
"job ticket" dem zweiten Nutzer "PSP" Ubermittelt.
Somit sei die vom Druckdienstanbieter PSP erstellte
".rpf"-Datei nichts Anderes als die vom ersten Nutzer
generierte Datei und mithin sei die erste Datenstruktur
identisch zur zweiten Datenstruktur. Zudem gehe aus D2
nicht hervor, dass die Erzeugung der zweiten
Datenstruktur, d.h. die ".rpf"-Datei, Eingabedaten vom

zwelten Nutzer erfordere.

Hierzu stellt die Kammer zunadchst fest, dass aus dem

Wortlaut von Anspruch 1 allein nicht hervorgeht, dass
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die erste und zweite Datenstruktur tatsdchlich
unterschiedlich sein sollen. Nur die vorliegende
Beschreibung erwahnt, dass dies der Fall sein kann
(vgl. Seite 3, Zeilen 15-18 der urspringlichen
Beschreibung: "... wobei durch die Verarbeitungsmodule
unterschiedliche Steuerungsdaten, ndmlich erste
Steuerungsdaten mit einer ersten Datenstruktur und
zwelte Steuerungsdaten mit einer zweliten Datenstruktur
erzeugt werden."). Nichtsdestotrotz weist die Kammer
darauf hin, dass der von der Beschwerdefiihrerin

angezogene Absatz [0033] von D2 Folgendes offenbart:

"After the preflight step has been completed, the
document is ready to be 'proofed' or previewed by
the designer or the customer. In order to produce a
proof copy, the driver program, in step 108,
generates a remote proof file (.rpf) .

Das bedeutet, dass beim ersten Nutzer eine - von der
vom Dienstanbieter erstellten Priufdatei ".rpf"
unabhadngige - Priifdatei erstellt wird, um eine
Voransicht der auszudruckenden Daten zu ermdglichen und
diese gegebenenfalls als Bestandteil der eigentlichen
Druckdatei "high performance file 118" gemal Figuren 1
und 2 von D2 mitzuschicken (siehe z.B. Absatze [0040]
bis [0044]). Das andert aber nichts an der Tatsache,
dass gemal Absatz [0053] auch - und vor allem - der
Dienstanbieter "PSP" eine auf dieser empfangenen
Druckdatei basierende bzw. abgeleitete neue Prifdatei
erstellt (vgl. Punkt 1.1.2 oben). Ferner werden auch
hier Eingabedaten (z.B. "modified print job"), ob
manuell oder automatisch, wvon PSP offensichtlich zur
Erzeugung der Prifdatei erfordert; siehe z.B.

Absatz [0053], mit Hervorhebung der Kammer:
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"... the PSP performs an automated remote proofing
function to allow the designer or customer to see

and approve a proof ... of what the modified print

job will look like at final output. The PSP 1in
step 126 creates an .rpf file as discussed

above Y

sowie der Hinweis in Absatz [0048], vorletzter Satz:

"Some errors in the print job ... need human
intervention for correction, either at the print
service provider location or with the designer or

customer."

Folglich erfordert die Erzeugung der zweiten

Datenstruktur auch in D2 Eingaben des zweiten Nutzers.

Die Kammer kommt daher, in Ubereinstimmung mit der
Prifungsabteilung, zu dem Ergebnis, dass der Gegenstand
des vorliegenden Anspruchs 1 nicht neu gegeniiber D2

ist.

Somit ist der Hauptantrag nach Artikel 54 EPU nicht

gewahrbar.

HILFSANTRAG I

Anspruch 1 dieses Hilfsantrags unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags darin, dass die Merkmale D)

und F) nun folgendermaBen lauten (mit Hervorhebungen

durch die Kammer) :

D') das zweite Verarbeitungsmodul zur Erzeugung

der zweiten Steuerungsdaten mit der zweiten

Datenstruktur zweite Eingabedaten von einem

zweliten Nutzer erfordert;
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F') die zweiten Steuerungsdaten zur Bereitstellung

an den ersten Nutzer und zur Herstellung des

Produkts kontrolliert durch den ersten Nutzer

erzeugt werden.

Da sich die obigen Anderungen lediglich auf den Zweck
der Erzeugung der zweiten Steuerungsdaten beziehen und
dies durch D2 vorweggenommen wird (vgl. Punkte 1.1.1
bis 1.1.4 oben), gelten die Feststellungen flr

Anspruch 1 des Hauptantrags mutatis mutandis auch filr
den vorliegenden Anspruch 1. Die Beschwerdefiithrerin hat
hierzu in der mindlichen Verhandlung auch nichts

hinzugefiigt.

Folglich ist auch Hilfsantrag I nicht nach Artikel 54
EPU gewdhrbar.

HILFSANTRAG II

Anspruch 1 dieses Hilfsantrags unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags I lediglich darin, dass das
folgende Merkmal hinzugefiigt wurde:

G) wobel der erste Nutzer wahlen kann, ob lediglich
erste Steuerungsdaten oder zweite Steuerungsdaten

oder beide erzeugt werden.

Merkmal G) basiert auf Seite 10, Zeilen 6-12 der
urspringlichen Beschreibung und wird in D2 nicht
eindeutig und unmittelbar offenbart. Somit stellt
dieses Merkmal die Neuheit des Gegenstands von
Anspruch 1 gegeniber der Offenbarung von D2 her
(Artikel 54 EPU).

In Bezug auf die Auswahlmoglichkeit des ersten Nutzers

zwischen eigenem Drucken (mittels zweiten
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Steuerungsdaten) und externem Drucken (mittels ersten
Steuerungsdaten) gemal Merkmal G) hat die Kammer jedoch
im Ladungsbescheid die Auffassung vertreten, dass die
Frage, ob der Initiator ("erster Nutzer") eines
Druckauftrags, z.B. der Kaufer einer Drucker-Software,
den Druckauftrag mittels einem kostenlos
heruntergeladenen Software-Programm direkt beim
Druckdienstanbieter ("zweiter Nutzer") durchfiihren
lasst oder von diesem Anbieter zusatzliche
Steuerungsdaten zur freien Verwendung beantragt, in
erster Linie vom Geschaftsmodell des
Druckdienstanbieters abhédnge. Dies werde insbesondere
durch die vorliegende Anmeldung selbst untermauert
(vgl. Absatz [0043] der urspringlich eingereichten

Beschreibung) :

"... Entschlie3t sich der erste Nutzer ... jedoch
dazu, das Fotobuch nicht von dem Anbieter der
kostenlos zur Verfiugung gestellten Software zu
beziehen, so muss er filir die Bereitstellung von
allgemein und frei verwendbaren Steuerungsdaten
eine entsprechende Nutzungsgebiihr fiir die

verwendete Software bezahlen.").

Die Kammer sehe demzufolge - in Anlehnung an

Absatz [0044] der urspringlichen Anmeldung - die durch
Anspruch 1 zu ldsende objektive technische Aufgabe
unter Bericksichtigung des nicht-technischen Anteils
gemal COMVIK-Ansatz (vgl. T 641/00, Leitsatz II) in der
"Implementierung bzw. Anpassung des Druckvorgangs gemal
D2 zur Realisierung einsatzabhangiger
Software-Lizenzgeblhren bei geringen Anschaffungskosten
fiir die Software". Hierbei sei jedoch die
Bereitstellung einer diesbeziiglichen Auswahloption
gemal Merkmal G) eine naheliegende

Implementierungsmalbnahme, die mittels den vorliegenden
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Verarbeitungs- und Dateneingabeeinheiten sowie
entsprechendem Nachrichtenaustausch unter Verwendung
eines bekannten Druckformats (wie z.B. PDF; siehe
Absatz [0040] von D2) problemlos zu bewerkstelligen sei
und dem Fachmann keinerlei erfinderische Tatigkeit

abverlange.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
argumentierte hierzu die Beschwerdefiihrerin, dass die
von der Kammer formulierte objektive technische Aufgabe
zu sehr auf den nicht-technischen Anteil abstelle, der
zwar zugegebenermalen in der vorliegenden Anmeldung
erwdhnt werde, aber nicht ausschlieBlich der
erfindungsgemaben LOsung zugrunde liege. Vielmehr sei
die objektive Aufgabe gemalB Absatz [0015] der

LI

urspringlichen Beschreibung darin zu sehen, "in
einfacher und geschickter Weise eine mehrfache und
vielfaltige Nutzung professioneller Verarbeitungsmittel
unter Beibehaltung der Variabilitat und Freiheit fir
die spatere Umsetzung des Produkts" zu erreichen. Wenn
sowohl eine technische als auch eine nicht-technische
Aufgabe formuliert werden konne, sei flur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit die technische

Aufgabe zugrunde zu legen.

In diesem Zusammenhang fallt der Kammer zundchst auf,
dass auch die von der Beschwerdefithrerin geltend
gemachte objektive Aufgabe nach Absatz [0015] laut
Beschreibung auf geschaftsorientierte Erwdagungen Bezug
nimmt (vgl. vorangehender Absatz [0014], letzte zweil

Satze, Hervorhebung durch die Kammer) :

"Der zweite Nutzer, also der Anbieter der
Produktionsanlagen und Bereitsteller der
Verarbeitungsmittel hat die Moglichkeit, entweder

selbst seine Produktionsmittel einzusetzen oder fUr
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die Bereitstellung der zweiten Steuerungsdaten eine
entsprechende Vergitung zu erhalten. Folglich
werden die ersten Steuerungsdaten zur Verwendung
durch den zweiten Nutzer, also dem Anbieter der
Produktionsmittel bzw. der Verarbeitungsmittel
erzeugt, wdhrend die zweiten Steuerungsdaten zur
freien Verwendung fir den ersten Nutzer, also
demjenigen, der das Produkt herstellen will

(Kdufer), erzeugt werden'",

um dann im besagten Absatz [0015] wie folgt

fortzufahren:

"Durch diese erfindungsgemdfle Aufteilung ... kann
in einfacher und geschickter Weise eine mehrfache
und vielfdltige Nutzung professioneller
Verarbeitungsmittel unter Beibehaltung der
Variabilitdt und Freiheit filir die spdtere Umsetzung

des Produkts erreicht werden."

Die Kammer kommt auch ausgehend von der durch die
Beschwerdefilhrerin formulierten objektiven Aufgabe zu
dem Ergebnis, dass deren Losung fir den Fachmann
naheliegend ist. Der Lehre von D2 sind nédmlich zwei
Optionen zur Herstellung des drucktechnischen Produkts
zu entnehmen: die auszudruckenden Daten konnen demnach
sowohl durch den zweiten Nutzer (siehe

Abschnitte [0040] und [0041]) als auch durch den ersten
Nutzer (siehe Abschnitte [0052] und [0053]) ausgedruckt
werden. Ausgehend von der durch die Beschwerdefiihrerin
formulierten Aufgabe, d.h. zur "Beibehaltung der
Variabilitédt und Freiheit flir die spatere Umsetzung des
Produkts", und in Ermangelung jedweder technischer
Details im Hinblick auf die Implementierung der
betreffenden Auswahl zweier Optionen flir den ersten

Nutzer in Anspruch 1 stellt die bloBe Bereitstellung
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einer nicht ndher spezifizierten Auswahlmoglichkeit fir
einen Nutzer zwischen eigenem und externem Drucken
gemal Merkmal G) keine MaBnahme dar, die vom Fachmann

eine erfinderische Tatigkeit erfordern wirde.

Somit ist die Kammer der Auffassung, dass der
Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit gegeniiber D2 beruht.

Folglich ist Hilfsantrag II nach Artikel 56 EPU nicht

gewahrbar.

HILFSANTRAG ITII

Anspruch 1 dieses Hilfsantrags unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags II darin, dass Merkmal G)
nun folgendermaBen lautet (mit Hervorhebungen durch die

Kammer) :

G') der erste Nutzer wahlen kann, ob das

drucktechnische Produkt durch den zweiten Nutzer

auf Grund der ersten Steuerungsdaten hergestellt

wird, oder ob durch den zweiten Nutzer zweite

Steuerungsdaten in Form eines bekannten

Druckformats zur freien Verwendung durch den

ersten Nutzer bereitgestellt werden.

Die obigen Anderungen fithren nur den Zweck der im
Zusammenhang mit Hilfsantrag II diskutierten
Auswahlmoglichkeit des ersten Nutzers weiter aus. Die
Feststellungen und Schlussfolgerungen fir Anspruch 1
des Hilfsantrags II treffen daher mutatis mutandis auch
fir den vorliegenden Anspruch zu (vgl. Punkte 3.3 bis
3.5 oben). Die Beschwerdefiilhrerin raumte in der
mindlichen Verhandlung ein, dass auch in D2 ein

bekanntes Druckformat im Sinne von Merkmal G')
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verwendet werden wurde und hatte sonst zur Frage der

erfinderischen Tatigkeit nichts hinzuzufigen.

4.3 Demnach ist auch Hilfsantrag III nicht nach Artikel 56
EPU gewahrbar.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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