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Sachverhalt und Antrage
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Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

24. Juli 2013 iUber die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 1 183 907 in geandertem Umfang
auf der Grundlage eines wahrend der mindlichen
Verhandlung am 4. Juli 2013 eingereichten Hilfsantrags
legte die Einsprechende Beschwerde ein. Sie beantragte,
die Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem
Umfang zu widerrufen, u.a. wegen mangelnder
erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU) des
Gegenstands des Anspruchs 1 gemaRl Hilfsantrag gegeniiber
Dokument D2 (siehe unten) unter Berilicksichtigung des
allgemeinen Fachwissens (Beschwerdebegriindung, Punkt
3.2).

In ihrer Beschwerdeerwiderung beantragte die
Patentinhaberin die Aufrechterhaltung des Patent in
geandertem Umfang gemal Hilfsantrag vom 4. Juli 2013,
d.h. die Beschwerde der Einsprechenden zurilickzuweisen,
und hilfsweise die Anberaumung einer mindlichen

Verhandlung.

Die Einsprechende nahm mit einem weiteren Schreiben vom
13. August 2014 zur Erwiderung der Patentinhaberin
Stellung.

Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag vom 4. Juli 2013 lautet
wie folgt:

"Hinterohr-Horgerdt mit einem hakenfdrmig gebogenen
Geratekdrper, im wesentlichen entlang einer ebenso
gebogenen Geratelangsachse (A), worin ein akustisch/
elektrische Wandler (17), ein elektrisch/akustische
Wandler (15) und eine Elektronikeinheit (27) eingebaut

sind, wobei der elektrisch/akustische Wandler (15)
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mindestens einen in einem Lautsprechergehdause (53)
eingebauten Lautsprecher mit Membran (54) aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dass der elektrisch/akustische
Wandler (15) eine Kapselung (59) umfasst und als
Baueinheit ausgefiithrt ist, und das Lautsprechergehause
(53) federnd in der Kapselung (59) gelagert ist, welche
mit dem Lautsprechergehduse (53) einen Zwischenraum
(Usz) definiert, wobei ein erster Raum im
Lautsprechergehduse (53) auf der einen Seite der
Membran (54) mit dem akustischen Ausgang (5) des
Horgerates gekoppelt ist, und ein zweiter Raum im
Gehduse (53) auf der anderen Seite der Membran (54) mit

dem Zwischenraum (Usg3y) gekoppelt ist."

Die folgenden Dokumente, auf die in der angefochtenen
Entscheidung Bezug genommen wurde, sind fir die

vorliegende Entscheidung relevant:

D1: US 4 620 605 A; und

D2: Us 3 257 516 A.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK nahm die
Kammer zum Sachverhalt vorlaufig Stellung und erdrterte
unter anderem die erfinderische Tatigkeit des

unabhédngigen Anspruchs 1 des Antrags.

Die Kammer machte darin folgende Vorbemerkungen zum

Gegenstand des Anspruchs 1 (siehe Mitteilung, Punkt 4):

"Das beanspruchte HOrgerat weist eine Kapselung
auf, in der federnd ein Lautsprechergehause
gelagert ist, wobei zwischen den beiden ein
Zwischenraum definiert ist. Im Lautsprechergehduse
ist eine Membran eines Lautsprechers angeordnet.

Ein erster Raum auf einer Seite der Membran
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(Vorderseite) ist mit dem akustischen Ausgang des
Horgerats gekoppelt, ein zweiter Raum auf der

anderen Seite der Membran (Rickseite) ist mit dem
Zwischenraum zwischen dem Lautsprechergehiduse und

der Kapselung gekoppelt.

Das Patent nennt als Vorteile der Kopplung zwischen
dem membranriickseitigen Raum und dem vorgenannten
Zwischenraum, dass der akustisch wirksame
membranriickseitige Raum um ein Mehrfaches
vergroRert wird (Absatze [0004] und [0029]). Als
Beispiel flir eine solche Kopplung nennt das Patent
Kopplungsoffnungen (Absatz [0028]), jedoch ohne
nahere Angabe zu deren GroBe. Um ihren Zweck der
akustischen Kopplung zu erfiillen, dirfen sie nach
vorlaufiger Ansicht der Kammer allerdings nicht zu
klein sein, um den Durchtritt wvon Schall nicht zu
stark zu behindern. Nach oben scheint es keine
akustischen Griinde fiir eine Begrenzung der GrdBe

der Offnungen zu geben."

Bezliglich der Frage nach einer erfinderischen Tatigkeit
duBerte die Kammer die folgende vorlaufige Einschatzung
(Mitteilung, Punkt 5):

"D2 offenbart als drittes Ausfiihrungsbeispiel
(siehe Figuren 22 bis 24, Spalte 10, Zeile 68 bis
Spalte 11, Zeile 71), unter Verwendung der Sprache
des Patents, einen elektrisch/akustischen Wandler
("transducer cartridge", Spalte 11, Zeilen 15 bis
17) mit einer Kapselung ("magnetic case 334",
Spalte 11, Zeilen 38 bis 42), in der ein
Lautsprecher ("transducer", Spalte 11, Zeilen 18
und 19) mit einer von einem Motor angetriebenen
Membran ("diaphragm 308", Spalte 11, Zeilen 19 bis

22 ) angeordnet ist, wobei der Lautsprecher federnd
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in der Kapselung gelagert ist (Spalte 11, Zeilen 37
bis 41). Der Wandler umfasst einen Deckel ("1lid 300
", Spalte 11, Zeilen 18 bis 22), der mit der
Membran einen ersten Raum definiert (Fig. 24), der
mit einem akustischen Ausgang gekoppelt ist
("central port 302", Fig. 24). An dem Deckel ist
mittels einer Platte ("plate 306") ein Joch ("yoke
310") befestigt, an dem der Motor zum Antrieb der
Membran befestigt ist (Spalte 11, Zeilen 19 bis
27) . Ein zweiter Raum auf der anderen Seite der
Membran ist mit dem Zwischenraum zwischen dem
Lautsprecher und der Kapselung gekoppelt (Fig. 22,
Spalte 11, Zeilen 41 bis 45, "The case itself has a
volume and hence the available space for a back
cavity is slightly less than that shown in the
second embodiment of this invention because the
walls of the hearing aid cavity do not participate
in the acoustic function"). Der Wandler ist auch
als Baueinheit ausgefiithrt (Spalte 11, Zeilen 13 und
14, "This enables the transducer manufacturer to
sell a sealed transducer which he can garantee").
Als Einsatzgebiet des Wandlers nennt die D2 unter

anderem HoOrgerate (Spalte 1, Zeilen 16 bis 19).

In Bezug auf die Frage, ob der Lautsprecher in
diesem Ausfihrungsbeispiel ein einen
membranrickseitigen Raum umschlieBendes Gehause
umfasst, argumentiert die Einsprechende, dass
dieses vom Joch 310 und dem Deckel 300 gebildet

wird.

Die Patentinhaberin macht in dieser Frage hingegen
geltend, dass der Fachmann unter dem zweiten Raum
das rlckseitige Volumen ("back cavity") eines
Lautsprechers versteht und dass dieses in diesem

Ausfihrungsbeispiel fehlt und verweist auf eine
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Textstelle auf Spalte 11, Zeilen 29 bis 33: "This
electroacoustic transducer is complete insofar as
it possesses a front cavity 332, but as can be seen
in FIGURE 22, there is no back cavity because the
working components of the motor are completely

exposed".

In Bezug auf das Argument der Patentinhaberin
verweist die Kammer auf die hier weiter oben
wiedergegebene Textstelle auf Seite 11, Spalten 41
bis 45 ("The case itself ..."), aus der hervorgeht,
dass ein rickseitiges Volumen vorhanden ist und es
vom Volumen der Kapselung ("case 334") gebildet

wird.

Das Streitpatent scheint keine weiteren Angaben zum
Lautsprechergehduse zu machen auBer dass es den
Durchtritt von Schall insbesondere mit Hilfe wvon

Kopplungsoffnungen ermdglicht.

Die Kammer merkt an, dass der Begriff Gehduse sehr
allgemein ist und auch Hiullen mit Offnungen
umfasst. Der Punkt, ab dem Offnungen in einem
Gehduse so groB sind, dass man nicht mehr von einem
Gehduse sprechen kann, erscheint der Kammer von der
jeweiligen Anwendung des Gehduses abhangig zu sein.
Da in diesem Fall gerade eine akustische Verbindung
zwischen dem Raum hinter der Membran und dem
Zwischenraum zwischen Lautsprechergehduse und
Kapselung gewlnscht ist und diese akustische
Verbindung mit zunehmender GroRe der Offnungen
besser wird, scheint es keinen akustischen Grund =zu
geben, die GroBe der Offnungen nach oben zu
beschranken. Das Streitpatent scheint auch keine
Funktionen des Lautsprechergehduses oder des

membranrickseitigen Volumens innerhalb des



VIT.

VIIT.

- 6 - T 2067/13

Lautsprechergehduseszu offenbaren, die bei zu
groRen Offnungen und insbesondere Offnungen wie im
oben beschriebenen Ausfiihrungsbeispiel der D2 nicht
mehr erfillt werden koénnten und Anlass geben
kénnten, die Groke der Offnungen nach oben zu

beschranken.

Die Kammer neigt daher zur vorlaufigen Ansicht,
dass das Joch 310 und der Deckel 300 zusammen ein

Gehause bilden.

In Bezug auf das Merkmal des Anspruchs 1, dass es
sich um ein Hinterohrhorgerat handelt, verweist die
Kammer auf D1 (Zusammenfassung) und darauf, dass
solche HOrgerdte zum Prioritadtszeitpunkt des
Streitpatents dem Fachmann allgemein bekannt waren.
Es ist kein Vorurteil ersichtlich, warum der
Transducer von D2 nicht auch in einem
Hinterohrhdérgerdt wie D1 zum Einsatz kommen

sollte."

Mit Schreiben vom 7. Mai 2018 teilte die
Patentinhaberin mit, dass sie nicht an der mindlichen
Verhandlung teilnehmen werde. Zu der Mitteilung der

Kammer nahm sie inhaltlich keine Stellung.

Am 19. Juni 2018 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer in Abwesenheit der Patentinhaberin

statt.

Die Einsprechende beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang

zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hatte schriftlich die Zurickweisung

der Beschwerde beantragt.
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Nach SchlieBen der Debatte und Beratung der Kammer

verkiindete der Vorsitzende die Entscheidung.

Entscheidungsgrinde

1. Die Kammer hat in ihrer Mitteilung gemaRl Artikel 15 (1)
VOBK bereits detailliert die vorlaufige Ansicht
geauBert (s. oben, Punkt VI), dass die Merkmale des
Gegenstands des Anspruchs 1 mit der Ausnahme, dass es
sich um ein Hinterohrhorgerat handelt, aus D2 bekannt
waren, dass, unter Verweis auf D1, Hinterohrhorgerate
allgemein bekannt waren, und dass kein Vorurteil
ersichtlich war, den aus D2 bekannten Transducer nicht

auch in einem Hinterohrhdérgerat wie in D1 zu verwenden.

Diese Einschatzung ist von der Patentinhaberin

unwidersprochen geblieben.

2. Nach einer erneuten Uberpriifung dieses in ihrer
vorgenannten Mitteilung erhobenen Einwands, sieht die
Kammer keinen Anlass, ihre Meinung zu andern. Sie kommt
demzufolge zu dem Schluss, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 fiir den von D2 ausgehenden Fachmann unter
Berlicksichtigung seines allgemeinen Fachwissens
naheliegend war (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

3. Da der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht, ist das Patent zu

widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
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1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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G. Rauh F. van der Voort

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



