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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das Europaische Patent Nr.
1 802 792 widerrufen wurde.

Begriindet hat die Einspruchsabteilung den Widerruf des
Patents damit, dass der Gegenstand des unabhangigen
Anspruchs 1 des Patents sowie der Hilfsantrage 1 und 2

nicht neu gegeniiber dem aus

El: No. 851, Murata Vortex Spinner, Instruction Manual,
datiert Oktober 1998, Deckblatt sowie Seiten Bl-1,
B1-4, B1-6, B1-12, B1-13, B1-16, B1-30, B1-31, D1-11
und G-35

bekannten Stand der Technik sei.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte im
schriftlichen Verfahren die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung (Hauptantrag), hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf
der Grundlage des mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Hilfsantrags. Mit seiner
Beschwerdebegriindung reichte sie die Seite A der El mit

einem Copyright-Vermerk ein.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte im
schriftlichen Verfahren die Zuriickweisung der

Beschwerde.

Die Parteien wurden zur miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer geladen. In einer Mitteilung gemal
Artikel 15 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) wurde ihnen die vorlaufige

Auffassung der Kammer zur Sache mitgeteilt, wonach E1



VI.

VIT.

VIIT.

IX.
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zum Stand der Technik gehdre und der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Haupt- sowie des Hilfsantrags nicht neu

zU sein scheine.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2017 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass sie nicht an der
mindlichen Verhandlung teilnehmen werde. Mit Schreiben
vom 7. Februar 2018 teilte auch die Beschwerdegegnerin
mit, dass sie nicht an der mindlichen Verhandlung

teilnehmen werde.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand

am 22. Februar 2018 in Abwesenheit der Parteien statt.

Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags (wie
erteilt) hat folgenden Wortlaut:

"l. Luftdisenspinnmaschine zum Herstellen gesponnener
Faden (3) aus Stapelfaserverbanden (4), mit einer
Vielzahl von Spinnstellen (1, 2...), denen jeweils
Druckluftdisen (9) zum Erzeugen eines Spinndralles
zugeordnet sind, sowie mit einem diesen Spinnstellen
(1,2 ...) vorgeschalteten, einen Drucksensor (12) und
ein Regelgerat (13) enthaltenden gemeinsamen
Druckluftregler zum Anpassen des statischen Druckes
(ps), dadurch gekennzeichnet, dass der Druckluftregler
(12,13) auf einen Referenzdruck (pr) einstellbar ist,
der dem ungeregelten statischen Druck (py) entspricht,
wenn alle Spinnstellen (1,2 ...) in Betrieb sind, und
dass der Druckluftregler (12,13) bei einer Veranderung
des statischen Druckes (pg) den Referenzdruck (pgr)

einregeln, kann."

In Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 wurde, verglichen mit
dem Wortlaut des erteilten Anspruchs 1, am Ende

folgendes Merkmal hinzugefiigt:
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"der gewahlte Referenzdruck (pgr) kleiner ist als der
ungeregelte statische Druck (py), wenn alle

Spinnstellen (1,2 ...) in Betrieb sind".

Die Argumente der Beschwerdefihrerin kdénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Stand der Technik

Der Copyright-Vermerk im Handbuch zeige, dass das
gesamte Handbuch einer expliziten
Geheimhaltungsverpflichtung unterliege, die auch das
Verbot umfasse, das Handbuch bzw. Teile daraus Dritten
ohne ausdrickliche Genehmigung der Firma Murata
zuganglich zu machen. Die El1 gehdre daher nicht zum
Stand der Technik gemaB Art. 54 (2) EPU.

Es wurde nicht bestritten, dass die Merkmale des

Anspruchs 1 in E1 offenbart sind.

Hilfsantrag 1 - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 sei
neu. Anspruch 1 beanspruche nicht generell, die
Einstellbarkeit des Drucks oder die Eignung des
Druckluftreglers einen bestimmten Referenzdruck
einzustellen. Anspruch 1 fordere, dass der
Referenzdruck so gewahlt wird, dass er kleiner als der
ungeregelte statische Druck sei.

El enthalte hingegen keine Angaben dariber, dass ein
solcher Referenzdruck tatsdchlich eingestellt wird. Der
Fachmann wirde einen moglichst hohen Referenzdruck
wahlen, um den Luftvolumenstrom innerhalb der
Spinndisen und damit auch die Liefergeschwindigkeit
bzw. die Produktivitat der Luftdisenspinnmaschine zu

maximieren. Das Merkmal, dass der Referenzdruck so zu
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wahlen ist, dass er kleiner als der ungeregelte
statische Druck ist, wenn alle Spinnstellen in Betrieb
sind, sei somit nicht offenbart. Die Tabelle unter
4-2-1 auf Seite D1-11 der El enthalte auch keinen
Hinweis, dass der am “Regulator 1” einzustellende
Referenzdruck der Spinnstellen kleiner zu wédhlen sei
als der Druck, der vorherrscht, wenn alle Spinnstellen
in Betrieb sind. Die Tabelle liefere lediglich
Grenzwerte fir die Notabschaltung, die bei einem

bestimmten Referenzwert zu wahlen sind.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Stand der Technik

Die von der Beschwerdefiihrerin angefiihrte Textstelle
der E1 sei nichts anderes als der in jedem Buch tbliche
Urheberrechtshinweis. Er stelle keine
Geheimhaltungsverpflichtung der Information an sich
dar, sondern beziehe sich auf das Verbot der
Vervielfdltigung und Ubermittlung des Dokumentes oder
Teilen davon. Im vorletzten Absatz vor dem Copyright-
Vermerk sei auch ein Verkauf der Maschine und eine

Weitergabe des Handbuchs ausdricklich vorgesehen.

Hilfsantrag 1 - Neuheit

Das hinzugefiigte Merkmal beschreibt die Einstellung
eines bestimmten Wertes (“kleiner als”) am
Druckluftregler, was lediglich eine bestimmte
Verwendung der bekannten Vorrichtung sei. Da es sich
bei dem Anspruch um einen Vorrichtungsanspruch handle,
sel die Angabe eines bestimmten Verwendungszwecks
dahingehend zu interpretieren, dass die Vorrichtung

lediglich fur den angegebenen Zweck geeignet sei. Diese
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Eignung zur Regelung sei durch das vorhandene Handrad

gegeben.

El offenbare zudem einen Referenzdruck kleiner als der

ungeregelte statische Druck.

Entscheidungsgriunde

1. Stand der Technik

1.1 Das Handbuch E1l betrifft eine Bedienungsanleitung fir
eine Luftdisenspinnmaschine der Firma Murata aus dem
Jahr 1998, d.h. vor dem Prioritatstag vom
21. Oktober 2004. Dieses Handbuch weist im
Einleitungsteil auf Seite A einen Copyright-Vermerk

auf.

Dem Argument, wonach der Copyright-Vermerk darauf
hindeute, dass das gesamte Handbuch einer
Geheimhaltungsverpflichtung unterliege, die auch das
Verbot umfasse, das Handbuch bzw. Teile daraus Dritten
ohne ausdriickliche Genehmigung der Firma Murata
zuganglich zu machen, kann die Kammer nicht

beipflichten.

Denn Copyright-Vermerke implizieren grundsatzlich keine
Geheimhaltungsverpflichtung, sondern beziehen sich auf
das Verbot der Vervielfaltigung und der Verbreitung
unrechtmadBig hergestellter Exemplare des Werks oder von
Ausziigen desselben. Dass mit dem Vermerk keine
Verpflichtung zur Geheimhaltung verbunden ist, ergibt
sich im Ubrigen auch aus dem vorletzten Absatz der
Seite A der El, wo die Moglichkeit des Weiterverkaufs

und der Weitergabe des Handbuchs erwahnt ist.
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Da die Schlussfolgerung der Einspruchsabteilung, wonach
die E1 zum Stand der Technik gehore, lediglich mit dem
Hinweis auf den Copyright-Vermerk bestritten wurde, und
die Beschwerdekammer - wie oben ausgefiithrt - dieser
Argumentation nicht folgt, besteht fir die
Beschwerdekammer kein Grund von der Auffassung der
Einspruchsabteilung abzuweichen. Die E1 gehort daher

zum Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU.

Hauptantrag - Neuheit

Die Auffassung der Einspruchsabteilung, wonach der
Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber der E1 nicht neu
ist, wurde im Rahmen der Beschwerde inhaltlich nicht in
Frage gestellt. Auf diesen Umstand hat die Kammer in
ihrer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK aufmerksam
gemacht und ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie
vorlaufig der Auffassung der Einspruchsabteilung folgt.
Da die Patentinhaberin in der Folge diesbeziiglich
nichts weiter vorgebracht hat, sieht die Kammer keinen

Anlass, von ihrer vorlaufigen Meinung abzuweichen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit gegeniliber der
El nicht neu (Artikel 54 EPU). Der Hauptantrag ist

daher nicht gewéadhrbar.

Hilfsantrag 1 - Neuheit

Die vorlaufige Meinung der Kammer, wonach der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu sei, wurde den
Parteien bereits in ihrer Mitteilung nach Artikel
15 (1) VOBK mitgeteilt.

Keine der Parteien bestreitet, dass die Merkmale des
erteilten Anspruchs 1 aus der E1l bekannt sind.

Lediglich die Offenbarung des hinzugefiigten Merkmals
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"der gewahlte Referenzdruck (pr) kleiner ist als der
ungeregelte statische Druck (py), wenn alle

Spinnstellen (1,2 ...) in Betrieb sind"

wird bestritten.

Das hinzugefiigte Merkmal beinhaltet eine
Wahleinstellung (gewdhlter Referenzdruck kleiner als
ungeregelter statischer Druck) des Druckreglers und
folglich der beanspruchten Luftdisenspinnmaschine. Es
handelt sich somit nicht um ein strukturelles Merkmal
der Luftdisenspinnmaschine, sondern ist nur dahingehend
zu verstehen, dass der Druckregler fir die vorgenannte

Wahleinstellung geeignet sein muss.

El offenbart auf Seite G-35 im Punkt 4-2-3 einen
derartigen Druckregler in Form eines drehbaren
Handrads, das den Referenzdruck senken oder erhodhen
kann. Dieses Handrad ist somit geeignet, einen
Referenzdruck kleiner als den ungeregelten statischen
Druck zu wahlen. Dieses Merkmal ist daher als in El

offenbart anzusehen.

Da die Parteien keine weiteren Ausfuihrungen beziglich
der Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gemacht
haben, sieht die Kammer keinen Anlass, von der in ihrer
Mitteilung gemall Artikel 15 (1) VOBK geaduBerten,
vorlaufigen Meinung abzuweichen, wonach El auch einen
Referenzdruck kleiner als den ungeregelten statischen

Druck offenbart.

Die Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, dass der
Referenzdruck méglichst hoch und gleichzeitig nicht
héher sein soll als der ungeregelte statische Druck.

Somit ware ein kleinerer Wert nicht offenbart. Mit
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einem Handrad gemal 4-2-3 ist der Druck aber unmdglich
zu regeln, ohne die Maschine zumindest fir eine
bestimmte Zeit unter dem ungeregelten statischen Druck

zUu betreiben.

Wie oben erwahnt, offenbart El1 im Punkt 4-2-3 einen
Druckregler in Form eines drehbaren Handrads, das den
Referenzdruck senken oder erhohen kann. Zudem
bestatigen die Absatze [0008] und [0019] der
Patentschrift, dass der Referenzdruck nicht groRer als
der ungeregelte statische Druck, wenn samtliche
Spinnstellen einer Luftdiisenspinnmaschine in Betrieb
sind, sein kann. Hatte man keinen Druckregler, wiirde
somit die Maschine immer mit dem ungeregelten
statischen Druck laufen. Das Handrad der El1 dient somit
nur um Referenzdruckwerte zu bestimmen, die kleiner
oder gleich dem ungeregelten statischen Druck sind,
wenn alle Spinnstellen im Betrieb sind, was im
Normalbetrieb der Fall ist und der Fachmann in E1l

mitliest.

Unter diesen Umstadnden, und wie im Punkt 4-2-3 der E1
vorgesehen ist, kann somit das Handrad im Normalbetrieb
den Druck nur erhdhen, wenn der Druck in diesem
Zeitpunkt kleiner als der ungeregelte statische Druck
ist.

Die Tabelle 4-2-1 offenbart flir den Referenzdruck
verschiedene Werte von 6, 5, 4, 3 und 2 bar. Unter der
Annahme, dass der Betriebsdruck konstant ist und die
Betriebsumstdande im Rahmen dieser Tabelle gleich
bleiben und dem Normalbetrieb entsprechen, kann nur der
groBte Wert 6 bar dem ungeregelten Betriebsdruck

entsprechen. Alle anderen Werte liegen darunter.

Der Gegenstand des einzigen Anspruchs des Hilfsantrags
1 ist daher nicht neu (Artikel 54 EPU) und somit nicht
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gewdahrbar. In Ermangelung eines gewdhrbaren Antrags der

Beschwerdefihrerin ist die Beschwerde zurickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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