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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Patentanmelderin (Beschwerdefithrerin) hat gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung, die europaische
Patentanmeldung Nr. 04 027 339.3 zurltckzuweisen,

Beschwerde eingelegt.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf die folgenden

Beweismittel Bezug genommen:

D1 Database CA [Online], Chemical Abstracts Service,
Columbus, Ohio (US), Hata, Yuko et al., "Skin
cosmetics and hair preparations containing sebum
secretion", accession number: 2003:673799 (& JP
2002-32721 (27 August 2003), Zusammenfassung,
eine Seite

D6 Anlage 1: Vergleichsversuch, eingereicht mit der

Beschwerdebegriindung

In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Prifungsabteilung fest, dass der Gegenstand der
Hilfsantrdage 1 und 2, eingereicht in der miindlichen
Verhandlung vor der Prifungsabteilung, ausgehend von D1
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Die
Prifungsabteilung befand, dass in Abwesenheit
aussagekraftiger Vergleichsversuche das zu l&sende
Problem in der Bereitstellung einer alternativen
Zubereitung mit Licochalcon A zu sehen sei. Der
vorgeschlagene Zusatz von Glycerin, einem bekannten
kosmetischen Rohstoff, sei fiir den Fachmann
naheliegend. Der Hauptantrag wurde nicht in das

Verfahren zugelassen.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefiithrerin zwei Anspruchssatze gemdl Haupt- und

Hilfsantrag ein.
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Anspruch 1 des Hauptantrags entspricht dem Anspruch 1
des der angegriffenen Entscheidung zugrunde liegenden

Hilfsantrags 1 und lautet wie folgt:

"l. Kosmetische Zubereitungen, enthaltend
(a) Licochalcon A

(b) Phenoxyethanol und

(c) Glycerin

mit der Ausnahme folgender Rezepturen:

O/W-Créme Gew.-%
Glycerylstearatcitrat 2
Myristylmyristat 1
Stearylalkohol 2
Cetylalkohol 1
Hydrierte Kokosfettglyceride (Hydrogenated Coco Glycerides) 2
Butylenglycol Dicaprylat/Dicaprat 1
Ethylhexylkokosfettsdureester 3
\aseline 2
Octamethyltetrasiloxan {Cyclomethicon) 4
Dicaprylylether 1
Natriumascorbylphosphat 0,1
Glycyrrhiza inflata 0.5
Genistein 0,05
Iminodisuccinat, Natriumsalz 0,2
Phenoxyethanol 0,3
p-Hydroxybenzoesaurealkylester (Paraben) 0,6
Diazolidinylhamstoff 0,25
Xanthan Gummi 0,1
Polyacrylsédure (Carbomer) 0,05
Glycerin 10
Butylenglycol 2
wasser- und/oder dllasliche Farbstoffe 0,05
Fiillstoffe/ Additive (Distirkephosphat, Si0O,, BHT, Talkum, Aluminiumstearat) 0,1
Parfum q.8.

Wasser ad 10
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O/W-Créme Gew.-%
Glycerylsterat, selbstemulgierend 25
PEG-40-Stearat 1
Cetearylalkohol 3
Cetylalkohol

Hydrierte Kokosfettglyceride (Hydrogenated Coco Glycerides) 1
Sheabutter 2
C12.45 Alkylbenzoat 4
Caprylsadure/Caprinsaure Triglycerid 1
Vaseline 1
Octamethyltetrasiloxan (Cyclomethicon) 4
Phenylbenzimidazol-sulfonsaure 2
Licochalcone A 0,025
Genistein 0,35
Iminodisuccinat 0,2
Phenoxyethanol 0,5
p-Hydroxybenzoesdurealkylester (Paraben) 0.1
Diazolidinylharnstoff 0,2
Polyacrylsaure {Carbomer) 0,2
Glycerin 10
Additive (Distarkephosphat, SiO,, Talkum, BHT Aluminiumstearat) 0.03
Parfim q.5.
Wasser ad 10
O/W-Créme Gew.-%
Glycerylstearat, selbstemulgierend 3
PEG-40-Stearat 1
Cetylalkohol 3
Ciz.15 Alkylbenzoat 2
Caprylsaure/Caprinsdure Triglycerid 1
Octyldodecanol 1
Vaseline 1
Octamethyltetrasiloxan {Cyclomethicon) 4
Dimethylpolysiloxan (Dimethicon) 1
Dicaprylylether 2
Tocopherylacetat 1
Iminodisuccinat, Natriumsalz 0,1
Glycyrrhiza inflata 0.5
Genistein 0,2
Phenoxyethanol 0,3
p-Hydroxybenzoesiurealkylester (Paraben) 0,2
Diazolidinylhamstoff 0,1
Folyacrylsadure {Carbomer) 0.1
Glycerin 6
Fullstoffe/ Additive (Distérke-phosphat, SiO,, BHT, Talkum, Aluminiumstearat) 0,2
Parfim q.S.
Wasser Ad 10
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W/O-Creme Gew.-%
Polyglyceryl-3-Diisostearat 5,0
Polyglyceryl-2-Dipalyhydroxystearat 2.5
Cetearylalkohol 2
Cetylalkohol 2
Cy2.45 Alkylbenzoat 8
Caprylsaure/Caprinsiure Triglycerid 6
Octyldodecanol 5
QOctamethyltetrasiloxan (Cyclomethicon) 2
Milchs&ure 5
Citronensaure, Natriumsalz 0,5
Licochalcone A 0,05
Genistein 0,3
Phenoxyethanaol 0.1
p-Hydroxybenzoeséaurealkyleste (Paraben) 0.1
Glycerin 7.5
Fiillstoffe (Distarkephosphat, SiQ, Talkum, Aluminiumstearat) 0,2
Parfim q.5.
Wasser ad 10
Hydrodispersion/ Gelcreme Gew.-%
Cetylalkohol 2
Sheabutter 1
Caprylsaure/Caprinsaure Triglycerid 2
Octyldodecanol 1
Octamethyltetrasiloxan (Cyclomethicon) 5
Dimethylpolysiloxan {Dimethicon) 1
Polydecen 2
Ethylhexylmethoxycinnamat 3
Licochalcon A 0.03
Genistein 0,1
Iminodisuccinat 0,2
Phenoxyethanol 0,3
p-Hydroxybenzoesaurealkyleste (Paraben) 0,4
Vernetztes Alkylacrylat (Alkylacrylate Cosspolymer) 0.2
Glycerin 5
Parfim q.S.
Wasser ad 100
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Foundation Gew.-%
PEG-30-stearat 15
Gylcerylstearat 0.5
Ceteareth-20 !
Stearinsdure 2
Cetylalkohol 0.5
Veegum K = Mg-Al-Silicate 0.8
Xanthan Gum 0.2
Hydroxyethylcellulose 0.2
Dimethicon 3
Ciz.15 Alkylbenzoate 2
Cetearyloctanoat 2
Squalan 1
Isopropylpalmitat 1
PPG —15 Stearylether 2
Hydrierete Kokos-Glyceride 2
Stearyldimethicon 9
Acetyliertes Lanolindl 2
Licochalcon A 0,025
Genistein 0.1
Lauroyllysin 0.5
Kaolin 05
Eisenoxide 1.2
Titandioxid 3.8
Interferenz_Pigmente 0.2
Pigment Low Lustre 0.2
EDTA 0.1
Glycerin 2
Phenoxyethanol und Paraben (Phenonip) 1
Imidazonidinylharnstoff 0.3
Neutralisationsmittel 98-
Parfum, Antioxidantien .
Wasser ad 100
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Foundation Gew.-%
Glycerylstearatcitrat 35
Cetylalkohol 0.75
Carbomer 0.2
Caprylsdure / Caprinséure Triglycerid 2
Dicaprylylether 2
Cyclomethicon 4
PPG =15 Stearylether 3
Acetyliertes Lanolingl 02
Licochalcon A 0.025
Genistein 0.5
Silikon 0.8
Natrium Starke Octenylsuccinat 1
Eisenoxide 24
Titandioxid 56
Zn0 1
Polymethylsilsesquioxan (Tospearl 20008) 2
EDTA 0.6
Glycerin 5
Phenoxyethanol und Paraben (Phenonip) 0.5
Imidazonidinylharnstoff 0.3
Neutralisationsmittel 9.8
Parfum, Antioxidantien Q.5.
Wasser ad 100
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Foundation Gew.-%

Gylcerylstearat 2
Stearinsdure 18
Lecithin 05
Veegum K = Mg-Al-Silicate 1
Xanthan Gum 03
Caprylsaure / Caprinsaure Triglycerid 2
Dicaprylylether 3
Dimethicon 3
Cyclomethicon 2
Squalan 6
Isopropylpalmitat 2
Licochalcon A 0,05
Genistein 0.05
Kaolin 2
Natrium Starke Octenylsuccinat 1.8
Eisenoxide 3
Titandioxid 6.5
Interferenz Pigmente 0.5
| Pigment Low Lusire 0.2
EDTA 1
Glycerin 10
Phenoxyethanol und Paraben {(Phenonip) 1
Imidazonidinylharnstoff 0.25
Neutralisationsmittel 98
Parfum, Antioxidantien q-s.
Wasser ad 100

Anspruch 1 des Hilfsantrags ist identisch mit dem
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 der angegriffenen
Entscheidung. Er unterscheidet sich vom Anspruch 1 des
vorliegenden Hauptantrags dadurch, dass der Anteil des
Phenoxyethanols auf 0,1 bis 0,6 Gew.-%, bezogen auf die

Gesamtzusammensetzung der Zubereitung, beschrankt ist.

In einer Mitteilung zur Vorbereitung auf die mindliche
Verhandlung deutete die Kammer unter anderem an, dass

sie die Einschatzung der Prifungsabteilung bezliglich
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der Aussagekraft der Vergleichsversuche, die mit der
Beschwerdebegrindung erneut eingereicht wurden, und die
negative Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

ausgehend von D1 teile.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin, soweit sie die
entscheidungserheblichen Sachverhalte betreffen, lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

D1 verfolge ein anderes Ziel als die vorliegende
Erfindung. Es offenbare Zusammensetzungen, die in
erster Linie eine die Sekretion von Hautfett
inhibierende Substanz enthalten. Das Vorhandensein von
Licochalcon A sei eher sekundédr. Die Verminderung von
Hautfett bewirke jedoch eine Austrocknung der Haut, die
in D1 erwlinscht sein mag. Die Anmeldung ziele jedoch
auf die Prophylaxe und den Hautschutz empfindlich
determinierter und trockener Haut ab (siehe Anspruch 8

der urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen).

Selbst wenn der Fachmann D1 in Erwagung gezogen hatte,
lieBe sich aus dieser Druckschrift nicht ableiten,
welche Auswahl an Komponenten er hatte treffen mussen,
um die Loslichkeit von Licochalcon A zu verbessern und
die angestrebte Prophylaxe und Behandlung vor allem
trockener Haut zu erreichen. D1 gebe dem Fachmann keine
Veranlassung, aus der Vielzahl von Mdglichkeiten
Licochalcon A, Phenoxyethanol und Butylenglykol
auszuwdhlen. Im Ubrigen sei gemidB D1 der Hautfett-
Sekretionsinhibitor zwingend erforderlich. Fir den
Fachmann bestiinde keine Veranlassung, zwei andere
Substanzen auszuwahlen um zu den anspruchsgemalen

Zusammensetzungen zu kommen.

Aus den in D6 beschriebenen Versuchen lasse sich

unzweifelhaft ein hoher Freisetzungsgrad fir die
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anspruchsgemédfe Zusammensetzung erkennen (siehe

Ansatz 1) . Dieser durch die Kombination der
anspruchsgemédfen Merkmale erzielte Effekt dirfe bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht
vernachldssigt werden. Der Vergleich der Ansatze 1

und 4 zeige zudem, dass der Austausch von
Butylenglykol, einem sehr gelaufigen kosmetischen
Rohstoff, durch Glycerin, einem gleichermalen
weltverbreiteten kosmetischem Rohstoff, zu einem
keineswegs trivialen Effekt fiihre. Der Einsatz von
Glycerin sei daher nicht so selbstverstandlich, wie von
der Prifungsabteilung erachtet. Butylenglykol und
Glycerin seien &hnliche aber eben nicht identische
Stoffe.

Im Ubrigen sei auch nicht ersichtlich, warum der
Fachmann ausgerechnet Glycerin, und nicht eine andere
Komponente, flir die anspruchsgemablen Zusammensetzungen

hatte verwenden sollen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtenen
Entscheidung aufzuheben und ein Patent in der Fassung
des Hauptantrags oder des Hilfsantrags, beide

eingereicht mit der Beschwerdebegriindung, zu erteilen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
Hauptantrag
2. Erfinderische Tatigkeit
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Anspruch 1 ist auf kosmetische Zubereitungen gerichtet,
die Licochalcon A, Phenoxyethanol und Glycerin
enthalten, wobei einige spezifische Rezepturen

ausgenommen sind (siehe Punkt IV oben).

Die anspruchsgemalen Zubereitungen dienen allgemein dem
Hautschutz und der Hautpflege, insbesondere der
Prophylaxe und/oder der Behandlung von entzindlichen
Hautzustdnden und/oder zum Hautschutz bei empfindlich
determinierter und trockener Haut (siehe Anspruch 8 der
urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen). Die
Anmeldung offenbart zudem die Eignung der
anspruchsgeméfen Zubereitungen fiir, unter anderem, die
Prophylaxe und Behandlung von defizitaren
Hautzustanden, von empfindlicher, gereizter und
juckender Haut, von Haarausfall, entzindlichen

Hautzustanden etc. (siehe Seite 14, Zeilen 3 bis 20).

GemaR Anmeldung ist Licochalcon A ein schwerléslicher,
entziindungshemmender Wirkstoff, der wahrend der
Lagerung und Verarbeitung auskristallisieren kann. Dies
kann, unter anderem, zu verminderter Bioverfligbarkeit
und Wirkverlusten in topischen Formulierungen fiihren
(siehe Seite 12, Zeilen 30 bis Seite 13, Zeile 2).

In der angefochtenen Entscheidung ist die
Prifungsabteilung bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von D1 als nachstem Stand der

Technik ausgegangen.

D1 offenbart haut- und haarkosmetische Zubereitungen
zur Bekampfung von Juckreiz, Schuppenbildung und
Haarverlust, die neben einer die Sekretion von Hautfett
inhibierenden Substanz, Licochalcon A und Bakterizide,

enthalten. Insbesondere wird eine Lotion offenbart, die
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neben anderen Bestandteilen 0.2% Licochalcon A und
0.05% Phenoxyethanol enthalt. Glycerin als Bestandteil

wird nicht offenbart.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Wahl von D1 als nadchstem
Stand der Technik nicht bestritten. Auch die Kammer hat
keinen Grund, von der Wahl der Prifungsabteilung

abzuweichen.

Ausgehend von D1 hat die Priifungsabteilung die zu
16sende Aufgabe in der Bereitstellung einer weiteren
Licochalcon A enthaltenden kosmetischen Zubereitung
gesehen. Nach Auffassung der Priifungsabteilung gab es
keinen Beleg fiir einen Effekt oder eine Verbesserung
der anspruchsgemablen Zusammensetzungen gegeniber dem

Stand der Technik.

Im Hinblick auf geltend gemachte Effekte ist folgendes

festzustellen:

Die Anmeldung selbst enthdalt keinerlei experimentelle
Daten, die eine wie auch immer geartete vorteilhafte
Wirkung der anspruchsgemdBen Zusammensetzungen belegen

kdnnen.

Im Verlauf des Prifungsverfahrens wurden von der
Beschwerdefilhrerin Vergleichsversuche eingereicht, die
eine verbesserte Freisetzung von Licochalcon A aus den
anspruchsgemalen Zusammensetzungen, und damit
einhergehend eine bessere Bioverfiigbarkeit dieses
Wirkstoffes, belegen sollten. Die gleichen Versuche
wurden mit der Beschwerdebegriindung erneut vorgelegt
(siehe D6) .

GemaR standiger Rechtsprechung der Kammern miissen

Vergleichsversuche, die als Beweismittel fiir Vorteile
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oder glnstigen Wirkungen vorgelegt werden, so angelegt

sein, dass diese angeblichen Vorteile oder ginstigen

Wirkungen Uberzeugend auf das Unterscheidungsmerkmal

der Erfindung gegeniliber dem Stand der Technik - im

vorliegende Fall auf den Zusatz von Glycerin -

zuruckgefuhrt werden konnen.

Nach Uberzeugung der Kammer ist dies im vorliegenden

Fall nicht gegeben.

In D6 werden Freisetzungsexperimente mit einer
Beispielrezeptur Nr. 6 durchgefihrt, die 0,02 %

Licochalcon A und

o)

4 % Phenoxyethanol und 8 % Glycerin oder

weder Phenoxyethanol noch Glycerin oder

o)

1)
2)
3) 8 % Glycerin oder
4) 8 % Butylenglykol
enthalt.

Die Ergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle

zusammengefasst:

Licochalcone A in Kombination mit Phenoxyethanol und Glycerin
Beispielrezeptur Nr. 6

Freisetzung: [% der applizierten Priifsubstanz]
0,02% Licochalcone A in Beispielrezeptur 6 | Licochalcone A
{LogP: 4,9 /pH 5)
in Ethanol 30%
Ansatz Prifmuster Hglcm? 1h 2%h 4 h 6%h
appliziert
1 4 % Phenoxyethanol;, | 56 0 0,03 0,17 0,6
8% Glycerin
2 ohne Glycerin und 42 0 0,01 0,09 0,32
Phenoxyethanol
8 % Glycerin 43 0 0,01 0,07 0,28
4 8 % Butylenglykol 50 0 0,02 0,14 0,48

Es ist unbestritten, dass in den durchgefihrten
Versuchen die Freisetzung von Licochalcon A im

Ansatz 1, insbesondere nach etwas mehr als 6 h,

am
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hdchsten ist. Nicht ersichtlich ist indes, dass dieser

Effekt mit der Zugabe von Glycerin ursdachlich verbunden

ist. Ein dazu notwendiger Vergleich mit einem Ansatz,
der neben Licochalcon A lediglich Phenoxyethanol
enthalt, fehlt. Vielmehr zeigt der Vergleich der

Ansatze 1 und 3, dass der Zusatz von Phenoxyethanol die

Freisetzung von Licochalcon A entscheidend beeinflusst.
Dieser Inhaltstoff ist in der Zusammensetzung des
Standes der Technik jedoch bereits vorhanden. Eine
kombinatorische Wirkung von Phenoxyethanol und Glycerin
ladsst sich den vorliegenden Versuchen nicht entnehmen,

da der besagte Vergleich mit Phenoxyethanol fehlt.

Der Vergleich der Ansadtze 1 und 4, auf den sich die
Beschwerdefiithrerin stiitzt, ist in diesem Zusammenhang
ohne Belang, da der Ansatz 4 nicht den ndchsten Stand
der Technik widerspiegelt. Erganzend ist zu bemerken,
dass sich ein vorgeblich auf den Austausch von
Butylenglykol durch Glycerin zuriickzufihrender
vorteilhafter Effekt auf die Freisetzung wvon
Licochalcon A aus einem Vergleich zwischen den
Ansdtzen 1 und 4 nicht ableiten lasst, da im Ansatz 1
nicht nur Butylenglykol durch Glycerin ausgetauscht
wurde, sondern auch Phenoxyethanol als weitere
Komponente zugesetzt wurde. Ein Vergleich von Ansatz 1
mit einer Zusammensetzung, die Licochalcon A,

Phenoxyethanol und Butylenglykol enthalt, fehlt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die
Versuche in D6 nicht tberzeugend zu belegen vermdgen,
dass die behauptete verbesserte Freisetzung von
Licochalcon A ursédchlich mit der Zugabe von Glycerin
verbunden ist. Die Kammer stimmt der Prifungsabteilung
daher darin zu, dass die technische Aufgabe in der
Bereitstellung einer weiteren Licochalcon A

enthaltenden kosmetischen Zubereitung liegt.
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Die Kammer hat keine Zweifel, dass diese Aufgabe durch
die anspruchsgemaBen, Glycerin enthaltenden

Zusammensetzungen geldst wird.

Es bleibt nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik
oder das allgemeine Fachwissen dem Fachmann Anregungen
bot, die genannte Aufgabe durch den Zusatz von Glycerin

zu losen.

Unstrittig ist, dass die Verwendung von Glycerin in
Kosmetika allgemein bekannt ist, insbesondere als
Bestandteil hautpflegender Zusammensetzungen (siehe
dazu auch Seite 16, Zeilen 9 bis 11 der Anmeldung) . Da
im vorliegenden Fall nicht hinreichend belegt ist, dass
die Zugabe von Glycerin mit einem unerwarteten
technischen Effekt verbunden ist, ist dessen Zusatz
weder zielgerichtet noch kritisch, sondern rein
willkiirlich. Der Fachmann musste, um zur
anspruchsgemédflen Zusammensetzung zu kommen, lediglich
einen fir kosmetische Zubereitungen geeigneten
Inhaltstoff auswahlen. Diese willkiirliche Auswahl eines
zweckmafBigen Stoffes ist nach Auffassung der Kammer
eine reine Routinetatigkeit, die im Rahmen des
handwerklichen Kdénnens des Fachmanns liegt und kein

erfinderisches Zutun erfordert.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat die
Beschwerdefihrerin auf den unterschiedlichen Zweck der
Zubereitungen in D1 abgestellt. Zudem miisse nach
Auffassung der Beschwerdefithrerin der Fachmann eine
mehrfache Auswahl unter den in D1 offenbarten
Bestandteilen treffen, die, insbesondere im Hinblick
auf diesen unterschiedlichen Zweck, nicht nahegelegen

habe (siehe Punkt VI oben)
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Die Kammer stimmt der Beschwerdefiihrerin darin zu, dass
sich die Patentanmeldung in Teilen besonders der
Prophylaxe und Behandlung trockener Haut widmet. Die
Anmeldung und die anspruchsgemédRen kosmetischen
Zusammensetzungen sind jedoch nicht auf eine derartige
Verwendung beschrankt. So offenbart die Patentanmeldung
beispielsweise auch die Verwendung der anspruchsgemalen
Wirkstoffkombinationen zur Prophylaxe und Behandlung
von defizitdren Hautzustanden, von empfindlicher,
gereizter und juckender Haut, von Haarausfall,
entzlindlichen Hautzustanden etc. (siehe Seite 14,
Zeilen 3 bis 20; Anspruch 8). Derartige Behandlungen
werden auch in der Druckschrift (1) offenbart (siehe
Punkt 2.2 oben).

Auch die in diesem Zusammenhang geltend gemachte, nicht
naheliegende Auswahl ist fir die Kammer nicht
ersichtlich. D1 offenbart eine Licochalcon A und
Phenoxyethanol enthaltende kosmetische Zusammensetzung.
Eine Auswahl ist hier nicht zu treffen. Erforderlich
ist lediglich der Zusatz von Glycerin, der aus den in
Punkt 2.7 genannten Grinden nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. Eine vorgeblich
erforderliche weitere Auswahl von Butylenglykol als
dritter Komponente, auf die die Beschwerdefiihrerin
verwies, ist flir die Kammer nicht nachvollziehbar.
Butylenglykol ist kein obligatorisches Merkmal der
anspruchsgemédfen Zusammensetzungen. Erganzend ist
festzustellen, dass Butylenglykol auch ein Bestandteil
der in D1 offenbarten Zusammensetzung ist. Eine Auswahl

dieser Verbindung ware somit auch nicht erforderlich.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass
ein Effekt, der vorgeblich auf einem Austausch wvon
Butylenglykol durch Glycerin beruht, nicht hinreichend
belegt ist (siehe Punkt 2.5.4 oben). Ein solcher
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"Austausch" spiegelt sich auch nicht im Wortlaut des
Anspruchs 1 des Hauptantrags wider, der durch seine
offene Formulierung (i.e. "eine Zusammensetzung

enthaltend") die Anwesenheit von Butylenglykol sowie

anderer Bestandteile nicht ausschlielBt.

2.10 Das Argument der Beschwerdefihrerin, dass der Fachmann
auch andere Komponenten hatte zusetzen konnen, der
Zusatz von Glycerin somit keineswegs naheliegend
gewesen sei, Uberzeugt die Kammer ebenfalls nicht. Die
Tatsache, dass auch andere Wahlmdglichkeiten bestanden,
bedeutet nicht das die letztendlich getroffene Auswahl
ein erfinderisches Zutun verlangt, zumindest nicht,
wenn, wie im vorliegenden Fall, die technische Aufgabe
lediglich in der Bereitstellung einer weiteren

kosmetischen Zubereitung bestand.

2.11 Der Verwels der Beschwerdefihrerin auf die gemal D1
zwingende Anwesenheit eines Hautfett-
Sekretionsinhibitor in D1, ist im Hinblick auf die
offene Formulierung des Anspruchs 1 des Hauptantrags,
der weitere Komponenten nicht ausschlielit, ebenfalls

ohne Belang.

2.12 Aus den oben genannten Grinden kommt die Kammer daher
zu dem Schluss, dass der Gegenstand gemal Anspruch 1
des Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht.

Hilfsantrag
3. Erfinderische Tatigkeit
3.1 Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich vom

Anspruch 1 des Hauptantrags nur dadurch, dass der

Anteil an Phenoxyethanol auf 0.1 bis 0.6 Gew.-%,
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bezogen auf die Gesamtzusammensetzung der Zubereitung,

beschrankt ist.

3.2 Ein mit dieser Mengenangabe verbundener, und womdglich
nur dort erzielter, technischer Effekt ist nicht
nachgewiesen. Die eingereichten Vergleichsversuche sind
schon allein aus dem Grund hinfallig, dass die
eingesetzte Menge an Phenoxyethanol (4%) im Ansatz 1
von D6 deutlich Uber dem in Anspruch 1 des Hilfsantrags

genannten Bereich liegt.

Die zu ldsende technische Aufgabe ist daher die gleiche

wie 1n Punkt 2.5.5 formuliert.

3.3 Da kein Effekt nachgewiesen wurde, ist die Wahl des
Phenoxyethanolanteils weder zielgerichtet noch
kritisch, sondern rein willkiirlich. Die willkirliche
Auswahl eines flr kosmetische Zubereitungen geeigneten
Phenoxyethanolanteils ist nach Uberzeugung der Kammer
fir den Fachmann eine RoutinemaBnahme. Erfinderisches
Zutun ist dazu nicht erforderlich. Im Ubrigen gelten
die gleichen Uberlegungen wie unter den obengenannten
Punkten 2.7 bis 2.11.

3.4 Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass auch der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU beruht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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