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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

Die von den Beschwerdefiihrerinnen (Einsprechenden)
gemeinsam eingelegte Beschwerde richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch

gegen das Patent Nr. 1 274 278 zurlckzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang
zu widerrufen. Hilfsweise beantragten sie eine

miindliche Verhandlung.

Mit der Beschwerdeerwiderung beantragte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) die Beschwerde
zuriickzuweisen. Hilfsweise beantragte sie eine

miindliche Verhandlung.

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK nahm die
Kammer zum Sachverhalt vorlaufig Stellung und erdrterte
unter anderem die erfinderische Tatigkeit der

unabhédngigen Anspriiche der Antrage.

Mit Schreiben vom 29. September 2017 reichte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) Anspriiche zweier
Hilfsantrdage (Hilfsantrdge 1 und 2) ein und machte die
mit Schreiben vom 20. Dezember 2012 im
Einspruchsverfahren eingereichten Anspriiche 1 bis 9 zu

einem weiteren Hilfsantrag 3.

Mit Schreiben vom 4. November 2014 und vom
13. Oktober 2017 reichten die Beschwerdefiihrerinnen

(Einsprechenden) weitere Argumente ein.

Am 30. Oktober 2017 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.
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Die Beschwerdefiihrerinnen (Einsprechenden) beantragten
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents in vollem Umfang.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zuriickzuweisen (Hauptantrag), hilfsweise
das Patent in geanderter Fassung auf der Grundlage der
Anspriiche gemédRl einem der mit Schreiben vom 29.
September 2017 eingereichten Hilfsantrdage 1 und 2, oder
auf der Grundlage der mit Schreiben vom 20. Dezember
2012 eingereichten Anspriche eines jetzt als

Hilfsantrag 3 bezeichneten Antrags aufrechtzuerhalten.

Am Ende der Verhandlung verkiindete der Vorsitzende die

Entscheidung der Kammer.

Die folgende Druckschrift ist flir die Entscheidung der

Kammer relevant:

D1: WO 00/21332 A.

Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags, d.h.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung, lautet wie folgt:

"Verfahren zum Betrieb eines digitalen programmierbaren
Horgerates (10, 30) mit wenigstens einem
Eingangswandler zur Aufnahme eines Eingangssignals und
Wandlung in ein Audiosignal, einer
Signalverarbeitungseinheit (14A-14E; 34A-34E) zur
Verarbeitung und frequenzabhdngigen Verstarkung des
Audiosignals und einem Ausgangswandler, dadurch
gekennzeichnet, dass eine Ubertragungskennlinie einer
maximalen Verstarkung (7) des Audiosignals liber der
Frequenz einstellbar ist und wenigstens in einem
Frequenzbereich aus einem durch den HO6rgeratetrager

einstellbaren Parameter und/oder einem von der
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Signalverarbeitungseinheit automatisch generierten
Parameter wenigstens ein Verstarkungsadnderungswert
ermittelt wird, wobei bei der jeweiligen Frequenz zu
einem Verstadrkungsausgangswert unter Berilicksichtigung
des Verstarkungsanderungswertes ein Verstarkungsendwert
ermittelt wird und dieser auf die maximale Verstarkung
begrenzt wird, so dass eine wirksame Systemverstarkung

fir die jeweilige Frequenz resultiert.”

Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
unterscheidet sich von Anspruch 1 des Hauptantrags

dadurch, dass nach

"dadurch gekennzeichnet, dass eine
Ubertragungskennlinie einer maximalen Verstarkung (7)
des Audiosignals iber der Frequenz einstellbar"

die folgende Formulierung eingefigt ist:

", das heiBlt frei konfigurierbar".

Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
unterscheidet sich von Anspruch 1 des Hauptantrags
dadurch, dass nach

"dadurch gekennzeichnet, dass eine
Ubertragungskennlinie einer maximalen Verstarkung (7)
des Audiosignals iber der Frequenz einstellbar"

die folgende Formulierung eingefigt ist:

", das heiBlt bei einer Anpassung des Horgerates (10,

30) durch einen Akustiker frei konfigurierbar".
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Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 3
unterscheidet sich von Anspruch 1 des Hauptantrags

dadurch, dass am Ende die Formulierung

"wobei bei der jeweiligen Frequenz zu einem
Verstarkungsausgangswert unter Bericksichtigung des
Verstarkungsanderungswertes ein Verstarkungsendwert
ermittelt wird und dieser auf die maximale Verstarkung
begrenzt wird, so dass eine wirksame Systemverstarkung

fir die jeweilige Frequenz resultiert.”

durch folgende Formulierung ersetzt ist:

"wobeli eine konfigurierbare (7/11-13)
Ubertragungskennlinie einer normalen Verstdrkung (6)
iber der Frequenz eingestellt wird, durch die zu jeder
Frequenz ein Verstadrkungsausgangswert festgelegt ist,
wobei bei jeder Frequenz zum jeweiligen
Verstarkungsausgangswert unter Bericksichtigung des
Verstarkungsanderungswertes ein jeweiliger
Verstarkungsendwert ermittelt wird und dieser auf die
maximale Verstarkung begrenzt wird, so dass eine
wirksame Systemverstarkung fir die jeweilige Frequenz

resultiert.".

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag - erfinderische Tdtigkeit (Artikel 52 (1)
und 56 EPU)

D1 offenbart ein Verfahren zum Betrieb eines Hbrgerats,
bei dem der Frequenzbereich in wenigstens zweili Bereiche
unterteilt wird und flir jeden Bereich eine maximale
Verstarkung ermittelt wird, bei der noch keine
Riuckkopplung auftritt (Zusammenfassung, Seite 4,

Zeilen 1 bis 7, Figur 2). Falls der Benutzer die
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ermittelte maximale Verstarkung flir einen
Frequenzbereich iberschreitet, beschrankt die
Systemsteuerung die Verstarkung in diesem Bereich
(ibid.). Die maximale Verstarkung muss notwendigerweise
im HOrgerat hinterlegt werden. Im Folgenden wird auf
den Vorgang einer Lautstarkeverstellung durch den
Benutzer iber die maximale Verstarkung hinaus
abgestellt. Dabei wird die Einstellung vor der
Verstellung als Verstarkungsausgangswert und die vom
Benutzer als Ergebnis nach der Verstellung
beabsichtigte Einstellung als Verstarkungsendwert
betrachtet. Die von einem Verstarkungsausgangswert
ausgehende Einstellung eines gewlinschten
Verstdarkungsendwerts impliziert ferner ein vom Benutzer
eingestelltes MaB der Verstellung, das einem

Verstarkungsanderungswert entspricht.

Unter Verwendung der Sprache des Anspruchs 1 des

Hauptantrags offenbart D1 somit ein

Verfahren zum Betrieb eines HOrgerdtes mit wenigstens
einem Eingangswandler zur Aufnahme eines
Eingangssignals und Wandlung in ein Audiosignal, einer
Signalverarbeitungseinheit zur Verarbeitung und
frequenzabhdngigen Verstarkung des Audiosignals (Titel,
Seite 2, Zeile 31 bis Seite 3, Zeile 4) und einem
Ausgangswandler (implizit Teil eines HOrgerats), wobei
eine Ubertragungskennlinie einer maximalen Verstarkung
des Audiosignals lUber der Frequenz einstellbar ist (die
maximale Verstarkung beziehungsweise "maximum allowable
gain" wurde im oberen von zweil Frequenzkanadalen auf
einen bestimmten Wert festgelegt und ist somit iber der
Frequenz einstellbar, Seite 3, Zeilen 25 und 26 in
Verbindung mit Seite 4, Zeilen 1 bis 3, Figur 2) und
wenigstens in einem Frequenzbereich aus einem durch den

Horgeratetrager einstellbaren Parameter
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(Lautstarkeeinstellung beziehungsweise "setting of
volume control" durch den Benutzer, Seite 4, Zeilen 4
bis 7) wenigstens ein Verstarkungsanderungswert (vom
Benutzer eingestelltes MaB der Lautstarkeverstellung)
ermittelt wird, wobei bei der jeweiligen Frequenz zu
einem Verstarkungsausgangswert unter Berilicksichtigung
des Verstarkungsanderungswertes ein Verstarkungsendwert
ermittelt wird und dieser auf die maximale Verstarkung
begrenzt wird (Seite 4, Zeilen 1 bis 7, Figur 2), so
dass eine wirksame Systemverstarkung fir die jeweilige

Frequenz resultiert.

Das Verfahren gemaB Anspruch 1 unterscheidet sich daher
von dem in D1 offenbarten Verfahren dadurch, dass das

Horgerat ein digital programmierbares HOrgerat ist.

Die D1 macht keine Aussagen dazu, ob das Horgerat
analog oder digital ist. Die dem Gegenstand des
Anspruchs 1 zugrundeliegende Aufgabe kann daher darin
gesehen werden, fir das HOrgerat gemaB D1 eine moderne

Implementierungsmoglichkeit zu wahlen.

Zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents im Jahr 2001
waren digital programmierbare HOrgerate dem Fachmann
bekannt. Dies wurde von der Patentinhaberin auch nicht

bestritten.

Ein digital programmierbares HOrgerat bietet im
Vergleich zu einem analogen mehr Moglichkeiten der
Signalverarbeitung und wiirde problemlos die
Implementierung des in der D1 offenbarten Verfahrens
erlauben, so dass keine Grinde ersichtlich sind, die
einer Implementierung des Verfahrens gemé&Rl D1 in einem
digital programmierbaren HOrgerat entgegenstehen

wirden.
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Es war daher zum Prioritatszeitpunkt flir einen Fachmann
naheliegend, das in der D1 offenbarte Verfahren in
einem digital programmierbaren HOrgerat zu

implementieren.

Argumente der Patentinhaberin

Die Patentinhaberin argumentierte, dass D1 keine
einstellbare Ubertragungskennlinie einer maximalen
Verstarkung lber die Frequenz offenbare. Die Kammer
folgt diesem Argument aus folgendem Grund nicht. D1
offenbart, dass in wenigstens einem Frequenzband die
maximale Verstarkung, bevor es zu einer Rickkopplung
kommt, bestimmt wird (Seite 2, Zeilen 9 und 10). Die
maximale Verstarkung flir wenigstens einen
Frequenzbereich bildet somit eine Kennlinie, die

variabel ist und eingestellt werden kann.

Weiter argumentierte die Patentinhaberin, das HOrgerat
der D1 offenbare keine arithmetische Berechnung und
auch keine Ermittlung eines Verstarkungsendwerts zu
einem Verstadrkungsausgangswert unter Berilicksichtigung
eines Verstadrkungsanderungswerts. Bei dem HoOorgerat der
D1 werde kein Veranderungswert ermittelt, sondern es
werde lediglich eine Endverstarkung eingestellt. Die
Kammer ist hingegen der Ansicht, dass es in dem
Verfahren gemédB der D1 bei einer Verstellung der
Lautstarke zeitlich betrachtet immer einen Ausgangs-
und einen Endwert gibt. Ferner definiert die
Verstellungshandlung notwendigerweise auch ein MaBk filr
die gewlinschte Verstellung. Um eine Verstellung
durchzufiihren, muss sich das Horgerat Informationen
iber das MaR der Verstellung und in Folge lber den
Verstarkungsendwert beschaffen, wobei der
Verstarkungsendwert den Ausgangswert und das MaB der

Verstellung berilicksichtigt. Das Beschaffen der
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vorgenannten Informationen kann auch als Ermitteln

beschrieben werden.

Nach Ansicht der Kammer wadre dies auch bei einem
analogen HOrgerat der Fall, wenn beispielsweise der
Benutzer einen Lautstarkesteller um ein bestimmtes MalB
auslenkt und diese Auslenkung, ausgehend vom
Ausgangswert, zu einem bestimmten Endwert fihrt. Auch
hier wiirde die Auslenkung gemessen beziehungsweise
ermittelt werden und abhangig davon ein Endwert

eingestellt beziehungsweise ermittelt.

Argumente der Einspruchsabteilung

Die Einspruchsabteilung argumentierte in ihrer
Entscheidung, dass D1 nicht offenbare, dass eine
Ubertragungskennlinie einer maximalen Verstadrkung des
Audiosignals iUber der Frequenz einstellbar ist. Die
Kammer ist hingegen der Auffassung, dass im Kontext der
D1 der Begriff "determining" in der Formulierung
"determining the maximum allowable gain before feedback
occurs" (Seite 2, Zeilen 9 und 10) als bestimmen,

festlegen oder auch einstellen zu verstehen ist.

Weiter offenbare die D1 nicht, dass ein
Verstarkungsanderungswert ermittelt wird, wobei bei der
jeweiligen Frequenz zu einem Verstarkungsausgangswert
unter Bericksichtigung des Verstarkungsanderungswertes
ein Verstarkungsendwert ermittelt wird. Diesbeziglich
wird auf die Uberlegungen der Kammer in den Punkten 1.1

und 1.4 oben verwiesen.

Ferner folgte die Einspruchsabteilung einem Argument
der Patentinhaberin, wonach der Fachmann bei dem
Verfahren der D1 die in Figur 2 abgebildeten Kennlinien

als Look-Up-Tabelle implementieren und die Verstarkung
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nicht stromaufwadndig ermitteln wirde. Die Kammer ist
hingegen der Ansicht, dass auch bei einer
Implementierung in Form einer Look-Up-Tabelle zu Beginn
eines Verstellvorgangs eine Kennlinie ausgewahlt ist,
der zeitlich betrachtet ein Verstarkungsausgangswert
zugeordnet ist, und die Verstellung den Wechsel zu
einer neuen Kennlinie umfasst, der zeitlich betrachtet
ein Verstarkungsendwert zugeordnet ist. Auch wenn die
Auswahl einer Kennlinie in einer Look-Up-Tabelle sich
primar auf Kennlinien richtet, sind den Kennlinien
Verstirkungswerte zugeordnet, so dass eine Anderung von
einer ersten zu einer zweiten Kennlinie auch implizit
eine Anderung um die Differenz der jeweils zugeordneten
Verstarkungswerte, oder in anderen Worten einen

Verstarkungsanderungswert, umfasst.

Folglich war der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags fir den von D1 ausgehenden Fachmann unter
Berlicksichtigung des allgemeinen Fachwissens
naheliegend (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, kann

dieser Antrag nicht gewahrt werden.

Hilfsantrdge 1, 2 und 3 - Zuldssigkeit
(Artikel 13 (1) VOBK)

Hilfsantrdge 1 und 2 wurden von der Beschwerdegegnerin
in Erwiderung auf den Ladungsbescheid eingereicht.
Hilfsantrag 3 war bereits im Einspruchsverfahren ohne
allerdings Gegenstand der Entscheidung gewesen zu sein
und wurde im Beschwerdeverfahren erstmals in der
Erwiderung auf den Ladungsbescheid der Kammer
vorgelegt. GemaBl Artikel 13 (1) VOBK steht es "im

Ermessen der Kammer, Anderungen des Vorbringens eines
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Beteiligten nach Einreichung seiner
Beschwerdebegrindung oder Erwiderung zuzulassen und zu
berilicksichtigen. Bei der Ausiibung des Ermessens zur
Zulassigkeit von Antrdgen berilicksichtigt die Kammer,
gemal der gefestigten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, ob diese Antrage prima facie

gewadhrbar sind.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 figt Anspruch 1 des
Hauptantrags nur hinzu, dass die einstellbare
Ubertragungskennlinie der maximalen Verstdrkung des
Audiosignals Uber der Frequenz weiter frei

konfigurierbar ist. Nach Ansicht der Kammer sind die

Begriffe "einstellbar" und "frei konfigurierbar" im
vorliegenden Kontext Synonyme und es ist daher unklar,
wie der Zusatz "frei konfigurierbar" den Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags weiter einschrankt. Da
prima facie der Zusatz "frei konfigurierbar" den
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht weiter einschrankt,
scheint er somit auch nicht geeignet, einen Beitrag zu

einer erfinderischen Tatigkeit zu leisten.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 figt Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 nur hinzu, dass die

Ubertragungskennlinie bei einer Anpassung des HOrgerits

durch einen Akustiker frei konfigurierbar ist. Nach

Ansicht der Kammer gibt dieses Merkmal nur einen von
mehreren moglichen Umstanden an, unter dem eine
Konfigurierung durchgefithrt werden kann, ohne aber
andere Umstande auszuschlieBen und ohne die
Ubertragungskennlinie und ihre Konfigurierbarkeit
weiter zu spezifizieren. Es ist daher unklar, wie
dieses Merkmal den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 und auch des Hauptantrags weiter
einschrankt. Es kann daher prima facie auch nicht einen

Beitrag zu einer erfinderischen Tatigkeit leisten.
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 figt Anspruch 1 des
Hauptantrags im Wesentlichen das Merkmal hinzu, dass
eine konfigurierbare Ubertragungskennlinie einer

normalen Verstadrkung iber der Frequenz eingestellt

wird, durch die zu jeder Frequenz ein
Verstarkungsausgangswert festgelegt ist. Die Bedeutung
des Begriffs "normale Verstarkung" ist im vorliegenden
Kontext unklar, da die HOrgerateverstarkung variabel
ist und von der vom Benutzer gerade gewiinschten
Einstellung abhangt. Es scheint daher nicht moéglich,
einer normalen Verstadrkung objektiv einen konkreten

Wert zuzuordnen.

Ferner erscheint dieses Merkmal auch nicht geeignet, zu
einer erfinderischen Tatigkeit beizutragen, da der
Verstarkungsausgangswert auch bei dem Verfahren gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags einen Wert aufgewiesen hat,
der auch irgendwie festgelegt oder, in anderen Worten,

eingestellt worden sein muss.

Hilfsantrage 1, 2 und 3 erfiillen daher prima facie
nicht die Erfordernisse des Artikels 52 (1) in
Verbindung mit Artikel 56 und des Artikels 84 EPU.

Die Kammer hat daher in Ausibung ihres Ermessens gemalB
Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) die Hilfsantrage 1, 2 und 3

nicht zugelassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben
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2. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



