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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent zu widerrufen. Die
Einspruchsabteilung hatte den Widerruf insbesondere
damit begrindet, dass das Patent in der geanderten
Fassung gemaB Haupt- und einzigem Antrag, eingereicht
in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung, die Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU nicht erfulle.

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragte mit
der Beschwerdebegrindung die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent unter Zugrundelegung der mit
der Beschwerdebegriindung eingereichten Anspriiche 1 -
20, sowie der Beschreibung und der Zeichnungen gemal

Patentschrift, aufrecht zu erhalten.

Weiter hilfsweise beantragte die Beschwerdefiihrerin die

Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.

In ihrer Beschwerdeerwiderung beantragte die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende) das Patent zu

widerrufen.

In einem Bescheid gemaB Artikel 15(1) VOBK vertrat die
Kammer die vorlaufige Meinung, dass Merkmale im
Anspruch 1 gemal Hauptantrag nicht urspringlich
offenbart seien (Artikel 123 (2) EPU), dass der
Schutzbereich des Anspruchs 1 gemdRl Hauptantrag nicht
unzuldssig erweitert worden sei (Artikel 123(3) EPU),
dass der Anspruch 1 gemall Hauptantrag nicht klar sei
(Artikel 84 EPU 1973) und dass die im Anspruch 1
definierte Erfindung ausfilhrbar sei (Artikel 83 EPU
1973).
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VI. Mit Schreiben vom 15. September 2017 reichte die
Beschwerdefihrerin geanderte Anspriche 1 - 20 als Basis
flir einen ersten Hilfsantrag, geanderte Anspriche 1 -
20 als Basis flr einen zweiten Hilfsantrag und
geanderte Anspriche 1 - 19 als Basis fir einen dritten

Hilfsantrag ein.

VII. Eine mindliche Verhandlung fand am 16. Oktober 2017
statt.
VIII. Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragte

abschlieRBend, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
sowie das Streitpatent in der Fassung des Hauptantrags
(Anspriche 1 bis 20, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung vom 31. Oktober 2013) oder eines
der 1. bis 3. Hilfsantradge (Anspriiche 1 bis 20 gemaB
Hilfsantrag 1, Anspriche 1 bis 20 gemal Hilfsantrag 2
oder Anspriche 1 bis 19 gemaRl Hilfsantrag 3, alle
Hilfsantrdage eingereicht mit Schriftsatz wvom

15. September 2017) aufrechtzuerhalten.

IX. Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde.

X. Folgende Dokumente wurden im Beschwerdeverfahren
zitiert:

Dl: EP 0 679 868 A2
D2: EP 0 658 745 A2
D3: JP 06 314 968 A&,
D4: DE 29 07 776 Al,
D5: WO 2004/032325 Al
D6: WO 95/24613 A.
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Der Wortlaut des unabhangigen Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag, eingereicht mit der Beschwerdebegriindung
vom 31. Oktober 2013, ist im folgenden wiedergegeben.
In der Entscheidung der Einspruchsabteilung und in den
Eingaben der Parteien wurden die Merkmale des Anspruchs
mit den Buchstaben a) bis r) bezeichnet. Die Kammer
stellt diese Kennzeichnung in eckigen Klammern den
Merkmalen des Anspruchs 1 voran, um im folgenden darauf

Bezug nehmen zu konnen.

"[a)] Positionsdetektor, der fir das zahlende Erfassen
von Rotations- und/oder Translationsbewegungen in
vorzugsweise einer vorgebbaren Richtung folgende
Bestandteile aufweist:

[b)] mindestens einen Erregermagneten (2),

[c)] ein einziges ferromagnetisches Element (6), und
[d)] wenigstens eine dem ferromagnetischen Element (6)
zugeordnete Induktionsspule (7),

[e)] wobei die zu erfassende Bewegung durch eine
Relativbewegung zwischen dem Erregermagneten (2) und
dem ferromagnetischen Element (6) dargestellt und

[f)] die wa@hrend der Anndaherung zwischen diesen beiden
Elementen aus der kinetischen Energie der zu
erfassenden Bewegung entnommene und mit Hilfe des
ferromagnetischen Elements (6) akkumulierte Energie
beim Erreichen einer bestimmten Relativstellung und
damit einer bestimmten magnetischen Feldstarke
schlagartig freigesetzt wird und

[g)] durch die plétzliche Anderung des Magnetflusses in

der Induktionsspule (7) ein Spannungsimpuls erzeugt

wird,
[h)] sowie als Elektronik
[1)] wenigstens eine Gleichrichterschaltung (24) zum

Gleichrichten von Spannungsimpulsen der

Induktionsspule (7),



- 4 - T 1969/13

[k)] wenigstens einen Kondensator (28), der durch
gleichgerichtete Spannungsimpulse aufladbar ist,

[1)] wenigstens eine Komparatorschaltung (22), die beim
Auftreten eines zu zahlenden Spannungsimpulses ein
Impulserkennungssignal erzeugt,

[m)] eine nicht flichtige Zahl- und Speicherschaltung
(32), die von einem als Speicher ausgebildeten Register
eines Zahlers gebildet wird und fur jedes
Impulserkennungssignal einen Zahl- und Speichervorgang
durchfihrt,

[n)] wobei die im Kondensator (28) gespeicherte
elektrische Energie zur Stromversorgung zumindest der
nicht flichtigen Zahl- und Speicherschaltung (32)
dient,

[0)] eine Daten-Leseschaltung (34, 34'), die zur
Weiterverarbeitung und Ausgabe der in der nicht
flichtigen Za&hl- und Speicherschaltung (32)
gespeicherten Daten an einen externen Verwender dient,
und

[p)] eine Steuerschaltung (30, 30'), die eine Storung
des Zahl- und Speichervorgangs durch das Arbeiten der
Daten-Leseschaltung (34, 34'‘) und umgekehrt dadurch
verhindert,

[g)] dass sie entweder die Daten-Leseschaltung (34%')
flir eine Weiterverarbeitung und Ausgabe der in der
nicht flichtigen Zahl- und Speicherschaltung (32)
gespeicherten Daten unabhdngig von einer vom Verwender
kommen den Anforderung ansteuert und dass dabei auch
die Steuerschaltung (30') und die Daten-Leseschaltung
(34") mit elektrischer Energie versorgt werden, die aus
der zu Uberwachenden Bewegung gewonnen und in der
Elektronik gespeichert ist (synchroner Betrieb), oder
[r)] dass sie dann, wenn ein Lesevorgang eingeleitet
ist und ablauft und somit die Daten-Leseschaltung (34)
aufgrund eines zu einem beliebige Zeitpunkt von einem

Verwender kommenden Abfragesignals einen Daten-
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Lesevorgang der in der nicht flichtigen Zahl- und
Speicherschaltung (32) gespeicherten Daten durchfihrt,
wobei sie in diesen Zeitradumen mit einer externen
Energieversorgung verbindbar ist, beim Auftreten eines
Impulserkennungssignals einen von der nicht flichtigen
Zédhl- und Speicherschaltung (32) durchzufiihrenden Zahl-
und Speichervorgang nicht zuldsst sondern fir dessen
Zwischenspeicherung und Verarbeitung nach Beendigung

des Daten-Lesevorgangs sorgt (asynchroner Betrieb) ."

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 entspricht dem Anspruch
1 gemadR Hauptantrag, mit Ausnahme des letzten Merkmals
r) den asynchronen Betrieb betreffend. Dieses Merkmal

lautet wie folgt:

"dass sie dann, wenn ein Lesevorgang eingeleitet ist
und ablauft und somit die Daten-Leseschaltung (34)
aufgrund eines zu einem beliebige Zeitpunkt von einem
Verwender kommenden Abfragesignals einen Daten-
Lesevorgang der in der nicht flichtigen Zahl- und
Speicherschaltung (32) gespeicherten Daten durchfihrt,
beim Auftreten eines Impulserkennungssignals, wobei das
Impulserkennungssignal beim Auftreten eines zu
zahlenden Spannungsimpulses von der wenigstens einen
Komparatorschaltung (22) erzeugt wird, einen von der
nicht flichtigen Zahl- und Speicherschaltung (32)
durchzuftihrenden Zahl- und Speichervorgang nicht
zuldsst sondern fur dessen Zwischenspeicherung und
Verarbeitung nach Beendigung des Daten-Lesevorgangs

sorgt (asynchroner Betrieb) ."

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemal Hauptantrag durch das letzte Merkmal
r) den asynchronen Betrieb betreffend. Dieses Merkmal

r) lautet wie folgt:
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"dass sie dann, wenn ein Lesevorgang eingeleitet ist
und ablauft und somit die Daten-Leseschaltung (34)
aufgrund eines zu einem beliebige Zeitpunkt von einem
Verwender kommenden Abfragesignals einen Daten-
Lesevorgang der in der nicht flichtigen Zahl- und
Speicherschaltung (32) gespeicherten Daten durchfihrt,
wobeil Schaltungsteile, die fir den Lesevorgang bendtigt
werden, zumindest fir den hierfir bendttigten Zeitraum
mit externer elektrischer Energie versorgt werden, beim
Auftreten eines Impulserkennungssignals, wobei das
Impulserkennungssignal beim Auftreten eines zu
zahlenden Spannungsimpulses von der wenigstens einen
Komparatorschaltung (22) erzeugt wird, einen von der
nicht flichtigen Zahl- und Speicherschaltung (32)
durchzufihrenden Zahl- und Speichervorgang nicht
zuldsst sondern fur dessen Zwischenspeicherung und
Verarbeitung nach Beendigung des Daten-Lesevorgangs

sorgt (asynchroner Betrieb) ."

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 entspricht dem Anspruch
1 gemalR Hauptantrag, mit Ausnahme der Merkmale g) und
r). Das Merkmal r) wurde ganz gestrichen und im Merkmal

g) wurde am Anfang das Wort "entweder" gestrichen.

Entscheidungsgrunde

1. Zuldssigkeit der Beschwerde (Regel 101 (1) EPU in
Verbindung mit Artikel 108 EPU)

1.1 In der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende) erstmals geltend
gemacht, dass die Beschwerde nicht zuldssig sei, weil
die Beschwerdebegrindung keine Ausfihrungen enthalte,
warum die Entscheidung der Einspruchsabteilung

aufzuheben sei. Vielmehr habe die Beschwerdefihrerin
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mit ihrer Beschwerdebegriindung direkt geadnderte
Anspriche gemdB Hauptantrag eingereicht, ohne auf den
der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Anspruch 1 einzugehen. Daher sei die Beschwerde als

unzulassig zu verwerfen.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) betonte, dass
es ihr Recht sei, sich gegen die Entscheidung der
ersten Instanz durch Einreichung von geanderten
Ansprichen zu verteidigen. Die Anderung im Anspruch 1
gemal Hauptantrag, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung, betreffe nur ein Merkmal und sei
eine direkte Reaktion auf die Entscheidung der

Einspruchsabteilung.

GemaR standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
gilt eine Beschwerde der Patentinhaberin im Hinblick
auf die Anforderungen des Artikels 108 Satz 3 EPU als
ausreichend begriindet, wenn sie die Grinde, aus denen
die Entscheidung angefochten wird, nicht eigens angibt,
sofern sich der Gegenstand des Verfahrens durch die
Einreichung von gednderten Ansprichen mit der
Beschwerdebegrindung geandert hat und die Grinde filr
die Entscheidung angesichts der gednderten Anspriiche
nicht mehr zutreffend sind (vgl. T 934/02, Punkt 2 der
Entscheidungsgriinde; Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 8. Auflage, IV.E.2.6.5 b)). Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdeftihrerin mit der
Beschwerdebegrindung einen geanderten Anspruch 1
eingereicht, in dem im Merkmal r) die von der
Einspruchsabteilung beanstandete Formulierung "in einem
Zeitraum, in welchem die Daten-Leseschaltung ... einen
Daten-Lesevorgang ... durchfihrt" geandert wurde in
"dann, wenn ein Lesevorgang eingeleitet ist und ablauft
und somit die Daten-Leseschaltung ... einen Daten-

Lesevorgang ... durchfihrt". Die Einspruchsabteilung



- 8 - T 1969/13

befand, dass der Begriff "Zeitraum" nicht definiert sei
und daher so breit auszulegen sei, dass er den Anspruch
unzulassig erweitere. Die Kammer ist der Ansicht, dass
der Anspruch 1 derart geandert wurde, dass die Grunde
fur die Entscheidung nicht mehr zutreffend sind. Daher
ist die Beschwerde zuladssig, auch wenn sie Grinde, aus
denen die strittige Entscheidung angefochten wird,

nicht angibt.

Hauptantrag - Anspruch 1 - Zulassung (Artikel 12 (4)
VOBK)

Die Beschwerdegegnerin war der Ansicht, dass die erst
mit der Beschwerdebegriindung eingereichten, geanderten
Anspriche bereits wahrend des Einspruchsverfahrens
hatten eingereicht werden kdénnen und sollen, da bereits
vor der mindlichen Verhandlung im Einspruchsverfahren
absehbar gewesen sei, dass der damalige Anspruch 1

gemal Hauptantrag nicht gewahrbar sein kdnne.

Die Beschwerdefihrerin war der Ansicht, dass der
Anspruch 1 zwar spéat, aber in Reaktion auf den
Verfahrensverlauf eingereicht worden sei. Die Anderung
im Anspruch 1 betreffe nur ein Merkmal und sei eine
direkte Reaktion auf die Entscheidung der
Einspruchsabteilung. Der Anspruch sei daher nicht zu

spat eingereicht.

Im Einspruchsverfahren hatte die Patentinhaberin in
Vorbereitung der mindlichen Verhandlung einen
geanderten Anspruch 1 eingereicht, in dem u.a. der
beanstandete Begriff "Zeitrdume" durch den Zeitraum der
konkreten Durchfuhrung des Daten-Lesevorgangs ersetzt
wurden. In dieser Formulierung wurde aber eine
unzuldssige Erweiterung gesehen, sodass die

Patentinhaberin in der miindlichen Verhandlung einen
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geanderten Anspruch 1 eingereicht hat, der diesen
Mangel beheben sollte. Nach eingehender Erdrterung
befand die Einspruchsabteilung jedoch, dass der dabei
gewahlte Wortlaut immer noch eine unzuldssige
Erweiterung enthalte, sodass der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU erfiille. Die Einspruchsabteilung hat die Zulassung
weiterer Antradge nicht in Aussicht gestellt (vgl.
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 27. Juni 2013,
Seite 5 Ziffer 2.24).

Da die Patentinhaberin im Einspruchsverfahren erstmals
in der mindlichen Verhandlung dariber informiert wurde,
dass der Anspruch 1, eingereicht vor der mindlichen
Verhandlung mit Schreiben vom 27. Mai 2013, und der in
der mindlichen Verhandlung am 27. Juni 2013
eingereichte Anspruch 1 nicht den Erfordernissen des
Artikels 123(2) EPU geniigten, war es fir die
Patentinhaberin nicht ohne weiteres moglich, die mit
der Beschwerdebegriindung eingereichten Anspriche
bereits im erstinstanzlichen Verfahren einzureichen,
insbesondere weil die Einspruchsabteilung eine
Zulassung weiterer Antrage nicht in Aussicht gestellt
hat. Die Kammer betrachtet daher die Einreichung der
Anspriche mit der Beschwerdebegriindung als Reaktion auf
die in der mindlichen Verhandlung vorgetragenen
Argumente und der Entscheidungsgriinde. In Ausibung
ihres Ermessens gemal Artikel 12 (4) VOBK lasst die

Kammer daher diese Anspriiche zu.

Hauptantrag - Anspruch 1 - Klarheit (Artikel 84 EPU
1973)

Die Beschwerdegegnerin war der Meinung, dass in
Anspruch 1 im Merkmal r) der Ausdruck "in diesen
Zeitraumen" vollig unklar sei und dieser in keiner

Weise definiert sei. Es sei nicht ersichtlich wie viele
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Zeitrdume dies seien, wann sie begdnnen und wann
endeten. Auch sei nicht klar, ob sie den Lesevorgang
oder die Abfrage oder alles einschldssen. Dariber
hinaus sei in der Definition "wobei sie in diesen
Zeitrdumen ..." das "sie" nicht klar, weil nicht
deutlich werde, auf was sich das "sie" beziehe, auf die
Daten-Leseschaltung, die Z&hl-Speicherschaltung oder

die Steuerschaltung.

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin ist der Anspruch 1
hinreichend klar. Das Wort "sie" werde in den Merkmalen
g) und r) dreimal genannt und selbstverstandlich bezdge
sich das "sie" an dieser Stelle auch auf die
Steuerschaltung. Bei einer sinnvollen Auslegung des
Anspruchs, bei der unlogische und technisch unsinnige
Auslegungen ausgeschlossen wurden (vgl. Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, II.A.6.1.), seien diese
Zeitraume fir den Fachmann klar definiert. Das
Demonstrativpronomen "diesen" mache deutlich, dass es
sich um die oben definierten Zeitrdume handele, in
denen ein Lesevorgang eingeleitet ist und ablauft, auch
wenn dort der Ausdruck "Zeitrdume" nicht verwendet
werde. Die Zeitrdume bezdgen sich auf den Lesevorgang.
Fir den Lesevorgang sei es auch erforderlich das
Abfragesignal zu erkennen. Deshalb sei es logisch, auch
schon vor Eintreffen des Abfragesignals eine externe

Energieversorgung herzustellen.

Die Kammer hédlt die fragliche Definition im Merkmal r)
"wobei sie in diesen Zeitrdumen mit einer externen
Energieversorgung verbindbar ist" nicht fir klar.

Die Kammer ist der Meinung, dass nicht klar ist, was
mit "sie" gemeint ist. Neben der Steuerschaltung kénnte
auch die Daten-Leseschaltung oder die Zahl- und

Speicherschaltung gemeint sein.
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Dem Wort "Zeitrdume" ist das Demonstrativpronomen
"diesen" vorangestellt, aber es sind im
Anspruchswortlaut keine Zeitraume definiert, auf die
sich das "diesen" beziehen konnte. Die Definition am
Anfang des Merkmals r) (dann, wenn ein Lesevorgang
eingeleitet ist und ablauft) wird nicht durch den
Begriff Zeitraum gekennzeichnet, so dass nicht klar
ist, was der Begriff Zeitrdume umfasst. Zudem fihrte
die Beschwerdefiihrerin selbst aus, dass die externe
Energieversorgung nicht nur wadhrend des Lesevorgangs
zur Verfigung stehen sollte, sondern auch schon vor
Eintreffen des Abfragesignals.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Anspruch 1
nicht die Erfordernisse des Artikels 84 EPU 1973
erfullt.

Hilfsantridge - Zulassung (Artikel 13(3) VOBK)

Die Beschwerdefilhrerin war der Auffassung, dass die
Hilfsantridge als Reaktion auf die vorlaufige Meinung
der Kammer eingereicht wurden. Eine frihere Reaktion
seili daher nicht moglich gewesen. Erstmals hatte die
Kammer zu den Beanstandungen insbesondere hinsichtlich
der Artikel 123(2) EPU und 84 EPU 1973 Stellung
genommen. Die Anderungen in den Anspriichen seien leicht
nachvollziehbar und Uberprifbar. Eine Verlegung der
Verhandlung sei wegen der Anderungen nicht

erforderlich.

Die Beschwerdegegnerin gab zu bedenken, dass der
Begriff "Zeitrdume" bereits im erstinstanzlichen
Verfahren kritisch gesehen wurde und es sich deshalb

nicht um die frihestmdgliche Anderung gehandelt habe.

Die Kammer sieht in den Hilfsantragen 1 bis 3

Anderungen, die nicht so komplex sind, dass eine
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Einarbeitung fir die Beschwerdegegnerin und die Kammer
in der zur Verfigung stehenden Zeit unzumutbar gewesen
ware. Die Kammer lasst daher die Hilfsantrdge in

Auslibung ihres Ermessens gemal Artikel 13(1) VOBK und
im Hinblick auf die Kriterien des Artikels 13(3) VOBK

zU.

Hilfsantrag 1 - Anspruch 1 - Anderungen (Artikel 123(2)
EPU

Der Anspruch 1 unterscheidet sich von Anspruch 1 gemaRB
Hauptantrag in Merkmal r) dadurch, dass das Merkmal
"wobei sie in diesen Zeitrdumen mit einer externen
Energieversorgung verbindbar ist" gestrichen ist, und
dass zum Auftreten eines Impulserkennungssignals
spezifiziert wurde "wobei das Impulserkennungssignal
beim Auftreten eines zu zadhlenden Spannungsimpulses von

der wenigstens einen Komparatorschaltung erzeugt wird".

Die Beschwerdefiihrerin fihrt dazu aus, dass im
urspringlichen Anspruch 1 auch keine Energieversorgung
definiert sei, und dass in der urspringlichen
Beschreibung auf Seite 3, flinfter Absatz es offenbart
sei, dass die Schaltungsteile nur dann mit externer
elektrischer Energie versorgt werden missten, wenn
langere Zeit kein zu zahlender Spannungsimpuls
aufgetreten sei. Daher sei die Verbindbarkeit mit einer
externen Energieversorgung optional. Auch auf Seite 2,
finfter Absatz der urspringlichen Beschreibung werde
ausgefiihrt, dass die Elektronik funktioniere "ohne
dabei auf eine externe Stromversorgung angewiesen zu
sein". Die beanspruchte Vorrichtung sei daher fir den
Normalfall so ausgelegt, dass sie nicht mit einer
externen Energieversorgung verbindbar sei, und nur
Vorrichtungen, die fiir den Sonderfall ausgelegt wlirden,

bei dem langere Zeit kein zu zahlender Spannungsimpuls
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auftrete, wirden mit der externen Energieversorgung
verbindbar ausgestaltet. Dies werde auch bestatigt
durch die Textstelle auf Seite 1, erster Absatz, wo
offenbart sei, dass der Positionsdetektor insoweit
autark sei, als er "zumindest die erforderlichen zZahl-
und Speichervorgange unabhangig von einer externen
Stromquelle durchfiithren kann". Das "zumindest" sei eine
eindeutige Offenbarung, dass nicht nur die Zahl- und
Speichervorgange, sondern auch weitere Vorgange, wie
die Abfrage, ohne externe Stromquelle durchgefihrt

werden konnten.

Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, dass sich die Stelle
im finften Absatz auf Seite 2 ("ohne dabei auf eine
externe Stromversorgung angewiesen zu sein") auf das
Zédhlen der Spannungsimpulse beziehe und nicht wie im
Merkmal r) des Anspruchs 1 auf die Abfrage. Im ersten
Absatz auf Seite 1 werde ausgefihrt, dass der
Positionsdetektor insoweit autark sei, dass er
zumindest die erforderlichen Zahl- und Speichervorgange
unabhédngig von einer externen Stromquelle durchfiihren
konne. Dies schliele aber nicht ein, dass auch der
Lesevorgang immer, d.h. auch nach langerer Zeit ohne
Spannungsimpuls, autark durchgefihrt werden konne. Im
finften Absatz auf Seite 3 werde vielmehr ausgefihrt,
dass "der Verwender durch sein Abfragesignal auch dann
einen Lesevorgang initiieren kénnen mull, wenn langere
Zeit kein zu zahlender Spannungsimpuls aufgetreten
ist", und daher "missen Schaltungsteile, die fir den
Lesevorgang benotigt werden, zumindest fir den hierfir
bendtigten Zeitraum mit externer elektrischer Energie
versorgt werden". Folglich sei die Verbindbarkeit keine
Option, sondern eine zwingende Notwendigkeit, um auch
den Fall, dass es langere Zeit keine Spannungsimpulse

mehr gegeben habe, bericksichtigen zu kdnnen. Eine
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Vorrichtung, die flir den Lesevorgang nicht mit externer

Energieversorgung verbindbar sei, sei nicht offenbart.

Die Kammer folgt der Auffassung der Beschwerdegegnerin.
In den ursprunglich eingereichten Anmeldeunterlagen auf
Seite 3, finfter Absatz ist offenbart, dass der
Verwender auch dann einen Lesevorgang initiieren kdnnen
muss, wenn langere Zeit kein zu zdhlender
Spannungsimpuls aufgetreten ist, und dass deswegen
Schaltungsteile, die fir den Lesevorgang bendtigt
werden, zumindest fir den hierfir bendttigten Zeitraum
mit externer elektrischer Energie versorgt werden
mussen. Deshalb muss die Vorrichtung in diesem Zeitraum
auch mit externer Energieversorgung verbindbar sein.
Diese eindeutige Offenbarung wird durch die anderen,
von der Beschwerdefiihrerin zitierten Stellen nicht in
Frage gestellt. Auf Seite 1, erster Absatz wird
lediglich offenbart, dass der Positionsdetektor
insoweit autark ist, als er zumindest die
erforderlichen Zahl- und Speichervorgange unabhangig
von einer externen Stromgquelle durchfthren kann. Das
schlieBt andere Vorgange mit ein, offenbart aber nicht,
dass generell auf eine externe Energieversorgung
verzichtet werden kann. Der finfte Absatz auf Seite 2
bezieht sich auch nur auf das Zahlen und Speichern,
ohne dabei auf eine externe Energieversorgung
angewiesen zu sein.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass das
Streichen des Merkmals "wobei sie in diesen Zeitraumen
mit einer externen Energieversorgung verbindbar ist"
nicht den Erfordernissen des Artikels 123(2) EPU

entspricht.

Hilfsantrag 2 - Anspruch 1 - Anderungen (Artikel 123(2)
EPU)
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Im Merkmal r) dieses Anspruchs 1 wurde statt der
Definition "wobei sie in diesen Zeitrdumen mit einer
externen Energieversorgung verbindbar ist" die
Definition "wobei Schaltungsteile, die fir den
Lesevorgang benotigt werden, zumindest fir den hierfir
bendtigten Zeitraum mit externer elektrischer Energie
versorgt werden" eingefigt. Die Spezifizierung zum
Auftreten eines Impulserkennungssignals "wobei das
Impulserkennungssignal beim Auftreten eines zu
zahlenden Spannungsimpulses von der wenigstens einen
Komparatorschaltung erzeugt wird" ist wie im Anspruch 1

des Hilfsantrags 1 vorhanden.

Es ist unstrittig, dass die Definition, die die externe
Energieversorgung betrifft, auf Seite 3, funfter Absatz
der ursprunglichen Beschreibung offenbart ist. Die
Beschwerdegegnerin war allerdings der Ansicht, dass die
anschlieBend auf Seite 3 der urspringlichen
Beschreibung als wesentlich bezeichneten Bedingungen
mit in den Anspruch 1 aufgenommen werden missten, um
eine unzulédssige Zwischenverallgemeinerung zu
vermeiden. Diese Bedingungen seien wesentlich, auch
wenn sie nur einmal in der Beschreibung angegeben und
nicht bei jeder Gelegenheit erneut aufgefihrt seien.
Insbesondere die im Kondensator gespeicherte
erforderliche Energie stehe in Bezug zu der von auBen

kommenden Energieversorgung.

Die Beschwerdefilhrerin vertrat die Auffassung, dass es
sich bei diesen auf Seite 3 genannten Bedingungen um
Hinweise handele, wie die Erfindung benutzt werden
solle. Diese seien wesentlich fur die Anwendung der
Erfindung, aber nicht fir die Erfindung selbst. Die
Erfindung habe das zusatzliche Merkmal, wonach
Schaltungsteile, die fir den Lesevorgang bendtigt

werden, zumindest fir den hierfir bendtigten Zeitraum
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mit externer elektrischer Energie versorgt werden. Die
genannten Bedingungen betrafen aber gar nicht die
Versorgung mit externer elektrischer Energie. Auch was
die im Kondensator gespeicherte Energie fir den
Speichervorgang anbelange, handele es sich um
Bedingungen, die ein sicheres Speichern ohne externe
Energieversorgung am Ende des Lesevorgangs
ermdglichten. Im Ubrigen gebe es andere Stellen in der
Beschreibung, wo die Bedingungen nicht aufgefiihrt
seien, z.B. auf Seite 11, vierter Absatz, Seite 14,
vierter Absatz und urspringlicher Anspruch 4

riuckbezogen auf Anspruch 1.

Die Kammer erkennt keine unzuldssige Anderung im
Merkmal r), dadurch, dass die auf Seite 3 der
urspringlich eingereichten Beschreibung aufgefiithrten
und als wesentlich bezeichneten Bedingungen nicht
zusammen mit der Definition "wobei Schaltungsteile, die
fiir den Lesevorgang bendtigt werden, zumindest fir den
hierfir bendtigten Zeitraum mit externer elektrischer
Energie versorgt werden" in den Anspruch 1 aufgenommen
sind. Die Versorgung mit externer elektrischer Energie
betrifft die Aufgabe eine Abfrage auch dann zu
ermdglichen, wenn langere Zeit kein zu zdhlender
Spannungsimpuls aufgetreten ist. Die genannten
Bedingungen betreffen andere Probleme, die im Betrieb
auftreten konnen, wie das Unterbrechen des zZahl- und
Speichervorgangs durch das Auftreten eines
Abfragesignals, das Speichern eines
zwischengespeicherten Pulserkennungssignals, nachdem
die externe Energieversorgung getrennt wurde, oder die
Zeitabstande zwischen zwei Zahl- und Speichervorgangen,
damit ein Lesevorgang moéglich wird. Daher sind die
genannten Bedingungen nicht wesentlich im Zusammenhang
mit der Spezifizierung der Versorgung von

Schaltungsteilen mit externer elektrischer Energie
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wahrend des Lesevorgangs, und der Gegenstand des
Anspruchs 1 erfillt die Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU.

Hilfsantrag 2 - Anspruch 1 - Erweiterung des
Schutzbereichs (Artikel 123 (3) EPU)

Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, dass die Ersetzung
der im erteilten Merkmal r) genannten "Zeitrdume in
denen die Daten-Leseschaltung ... einen
Datenlesevorgang ... durchfihrt" durch die Definition
"dann, wenn ein Lesevorgang eingeleitet ist und
ablauft" eine unzulassige Erweiterung des Schutzumfangs
darstelle. Mangels nédherer Definition kdénne dieser
"Zeitraum" von ganz anderen Parametern bestimmt sein,
beispielsweise ein fester Zeitraum jeweils ab Beginn
eines Impulserkennungssignals oder im Extremfall kdnnte
der Zeitraum auch die gesamte Betriebszeit des
Positionssensors sein.

Im letztgenannten Fall milsse die Steuerschaltung
Uberhaupt nicht die Fahigkeit besitzen, einen Zeitraum
zUu erkennen, in denen sie keinen Lesevorgang zulassen
dirfe; in der vorliegenden Formulierung gemal
Hilfsantrag 2 miisse sie dazu jedoch zwingend in der
Lage sein.

Im erstgenannten Fall misse die Steuerschaltung in der
Lage sein ganz andere Parameter gemadR der erteilten
Fassung zu erkennen als die Parameter gemdlB der
anhdngigen Fassung.

Dieses aliud stelle eine Erweiterung des Schutzbereichs
dar, da die Erkennungsmoglichkeiten der Steuerschaltung
flir die in der erteilten Fassung dieses Merkmals

relevanten Parameter nicht mehr vorhanden sein miissten.

Die Beschwerdefilhrerin vertrat die Auffassung, dass die

anhangige Fassung dieses Merkmals lediglich eine andere
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und prazisere Formulierung fir denselben Zeitraum sei.
Auch in der erteilten Fassung seien die Zeitradume durch
das Abfragesignal und die Durchfihrung des Daten-
Lesevorgangs bestimmt worden. Von einem aliud kdnne

deshalb nicht gesprochen werden.

Die Kammer folgt der Einschatzung der
Beschwerdefilhrerin. Die Zeitrdume in der erteilten
Fassung des Merkmals r) missen auf jeden Fall einen
Daten-Lesevorgang mit einschlieRen und die
Steuerschaltung muss diesen daher auch erkennen.
Dariber hinaus kénnen auch noch andere Parameter
berlicksichtigt werden. Die Kammer stimmt der
Beschwerdegegnerin zu, dass die Zeitradume auch léanger
sein kénnen als die flr die Durchfihrung des Daten-
Lesevorgangs bendtigte Zeitspanne. Im Extremfall
konnten diese Zeitradaume auch die gesamte Betriebszeit
des Positionssensors umfassen. Die Steuerschaltung
musste daher zusatzlich den Betriebszustand des
Positionsdetektors erkennen. In der vorliegenden
Fassung des Merkmals r) wird die Zeitspanne von der
Steuerschaltung dadurch bestimmt, dass ein Lesevorgang
eingeleitet ist und ablauft. Da die Steuerschaltung in
der erteilten Fassung auf jeden Fall auch einen Daten-
Lesevorgang erfassen muss, handelt es sich um eine
Einschrankung des Schutzbereichs, weil jetzt nur noch
der Daten-Lesevorgang erfasst zu werden braucht. Die
Anderung im Anspruch 1 erweitert daher den
Schutzbereich gemdaB Artikel 123(3) EPU nicht.

Hilfsantrag 2 - Anspruch 1 - Klarheit (Artikel 84 EPU
1973)

Die Beschwerdegegnerin erhob keinen Einwand wegen

mangelnder Klarheit.
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Die Kammer kommt zu dem Schluss, dass der Anspruch 1
hinreichend klar ist und somit die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU 1973 erfiullt.

Hilfsantrag 2 - Offenbarung der Erfindung (Artikel
100 (b) bzw. 83 EPU 1973)

In der Beschwerdeerwiderung und mit Schreiben wvom

8. September 2017 hatte die Beschwerdegegnerin
mangelnde Ausfihrbarkeit des Merkmals q) vorgebracht.
Im Laufe der mindlichen Verhandlung vor der Kammer nahm
die Beschwerdegegnerin ihre Einwadnde gemdl Artikel 83
bzw. 100(b) EPU 1973 zuriick.

Die Kammer ist der Ansicht, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 so deutlich und vollstandig offenbart ist,
dass ein Fachmann ihn ausfiihren kann und er somit den
Erfordernissen des Artikels 100(b) bzw. 83 EPU 1973
genugt.

Weiteres Vorgehen

Die Beschwerdegegnerin hat einen Mangel an
erfinderischer Tatigkeit gesehen. Die Dokumente D1 und
D2 offenbarten beide alle Merkmale a) bis o) des
Anspruchs 1. Die Merkmale o), p), r) seien Jjeweils aus
den Dokumenten D3 bis D5 bekannt. Damit beruhe der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die Einspruchsabteilung hat weder in dem Bescheid zur
Ladung vom 28. Marz 2013, Punkt 7.3, noch in der

angefochtenen Entscheidung zur Frage, ob der Gegenstand
des Anspruchs 1 ausgehend von Dokument D1 oder D2 in
Kombination mit den Dokumenten D3 oder D4 auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht, Stellung genommen.
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Da die Einspruchsabteilung zu dieser Frage noch keine
Meinung geaulert hat und somit die Kammer gezwungen
ware, diesen Sachverhalt erstmalig im
Beschwerdeverfahren zu prufen und daruber zu
entscheiden, hat die Kammer entschieden, die
Angelegenheit gemaB Artikel 111(1), Satz 2 EPU =zur
weiteren Entscheidung an die erste Instanz

zurickzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Geschaftsstellenbeamtin:

M. Kiehl

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



