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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das europadische Patent
Nr. 1180909 widerrufen wurde.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) beantragte in
der Beschwerdebegriindung, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent gemal der Anspruchsfassung,
die der angefochtenen Entscheidung zugrunde lag, oder
hilfsweise gemdR einem mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hilfsantrag aufrecht zu erhalten. Mit
Schreiben vom 31. Juli 2015 beantragte die
Beschwerdefiihrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent in der erteilten Fassung
(Hauptantrag), hilfsweise in einer bereits im
Einspruchsverfahren mit Schreiben vom 24. Juni 2011
eingereichten Anspruchsfassung (erster Hilfsantrag),
weiterhin hilfsweise in einer im Einspruchsverfahren
mit Schreiben vom 23. August 2012 eingereichten
Anspruchsfassung (zweiter Hilfsantrag) oder in einer
welteren, zusammen mit dem Schreiben vom 31. Juli 2015
eingereichten Anspruchsfassung (dritter Hilfsantrag)
aufrecht zu erhalten. Hilfsweise wurde die Anberaumung
einer miindlichen Verhandlung beantragt, falls die
Kammer nicht beabsichtige, die Entscheidung der

Einspruchsabteilung aufzuheben.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte in
der Beschwerdeerwiderung, die Beschwerde zuriickzuweisen
oder hilfsweise eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen. Mit Schreiben vom 9. Februar 2016 nahm
die Beschwerdegegnerin den Antrag auf mindliche
Verhandlung zurilick, sofern die Angelegenheit von der

Kammer an die Vorinstanz zuriuckverwiesen werden sollte.
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Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet:

"Verfahren zur Datenerfassung von Daten dezentral
angeordneter Datenerfassungsgeradate, mit mindestens
einem Datenerfassungsgerat (PGxy) und mindestens einer
Zwischenstation (SGx), wobeil

die Daten mittels des mindestens einen
Datenerfassungsgerats (PGxy) erfalt und tlber erste
Kommunikationswege (4) an die mindestens eine
Zwischenstation (SGx) weitergeleitet werden, und wobei
die Daten in vorbestimmbaren Zeitabstanden und wahrend
eines vorbestimmbaren Zeitfensters von dem
Datenerfassungsgerat (PGxy) uUbertragen werden, und

daB das mindestens eine Datenerfassungsgerat (PGxy) der
mindestens einen Zwischenstation (SGx) automatisch
zugeordnet wird, und

daB die mindestens eine Zwischenstation (SGx) nur
wahrend des vorbestimmbaren Zeitfensters und nach dem
vorbestimmbaren Zeitabstand des Jjeweiligen der
Zwischenstation (SGx) zugeordneten
Datenerfassungsgerats (PGxy) auf Datenempfang
geschaltet wird, dadurch gekennzeichnet,

daB mehrere Zwischenstationen (SGl..n) vorhanden sind,
zwischen denen bidirektionale zweite Kommunikationswege
(3) bestehen, und

daB den mehreren Zwischenstationen (SGl..n) zum Aufbau
eines ersten Netzwerks (N1) eine eindeutige
Netzwerkadresse und eindeutige Gerateadressen

zugeordnet werden."

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags ist bis vor "dadurch
gekennzeichnet" identisch mit dem Anspruch 1 in der

erteilten Fassung und lautet dann weiter:

"und daB mehrere Zwischenstationen (SGl..n) vorhanden

sind,
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dadurch gekennzeichnet,

daB zwischen den mehreren Zwischenstationen (SGl..n)
bidirektionale zweite Kommunikationswege (3) bestehen,
und

daB den mehreren Zwischenstationen (SGl..n) zum Aufbau
eines ersten Netzwerks (N1) eine eindeutige
Netzwerkadresse und eindeutige Gerateadressen
zugeordnet werden, und

daB die Daten von den Datenerfassungsgeraten (PGxy)
iber erste unidirektionale drahtlose Kommunikationswege
(4) gesendet werden,

daB die Zwischenstationen (SGl..n) die Empfangspegel
und die Daten der Datenerfassungsgerate (PGxy) messen
bzw. empfangen und speichern,

daB die Zwischenstationen (SGl..n) die Daten und die
Empfangspegel der Datenerfassungsgerate (PGxy) iber die
bidirektionalen zweiten Kommunikationswege (3)
untereinander austauschen, und

daB die automatische Zuordnung der Jjeweiligen
Datenerfassungsgerate (PGxy) zu der entsprechenden
Zwischenstation (SGx) des ersten Netzwerks (N1)
aufgrund der jeweiligen Empfangspegel der
Datenerfassungsgerate (PGxy) und der Anzahl von
Datenerfassungsgeraten (PGxy) pro Zwischenstation (SGx)

durchgefihrt wird".

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags durch die
folgenden, zwischen "zugeordnet werden," und "und dab
die Daten von den Datenerfassungsgeraten..."

eingefiigten Merkmale:

wobel sich die Zwischenstationen (SGl..n) des ersten
Netzwerks (N1) selbstiandig eine Netzwerkadresse und
Geradteadressen zuordnen, indem

a) in jeder Zwischenstation (SGx) wahrend eines
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Installationsmodus ein Zahler aktiviert wird,

b) eine erste Zwischenstation (SGx+1l) und eine
zwelite Zwischenstation (SGx+2) ihre Zahlerstéande
miteinander vergleichen und

c) die Zwischenstation mit dem hdheren Zahlerstand
der Zwischenstation mit dem niedrigeren Zahlerstand die
Netzwerkadresse und eine Gerdteadresse zuteilt, bis
sukzessive alle Zwischenstationen (SGl..n) eines
Netzwerks eine einheitliche Netzwerkadresse und

eineindeutige Geradteadressen aufweisen,".

Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags dadurch, dass
in dem Merkmal a) nach "Installationsmodus" die Worte
"beim manuellen Start des Installationsmodus" eingefiigt

sind.

Entscheidungsgrinde

1. Der Widerruf des Patents wurde ausschlieBlich damit
begriindet, dass der Anspruch 1 des einzigen, mit
Schreiben vom 23. August 2012 eingereichten Antrags
(jetzt der zweite Hilfsantrag) nicht das Erfordernis
der Klarheit (Artikel 84 EPU) erfullt.

2. Mit dem Hauptantrag verfolgt die Beschwerdefiihrerin die
Zuriickweisung des Einspruchs, d.h. die

Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung.

Die Kammer macht im Hinblick auf den Stand des
Verfahrens von ihrem Ermessen gemal Artikel 13 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern Gebrauch und
lasst den Hauptantrag, der erst nach der
Beschwerdebegriindung gestellt wurde, in das Verfahren

zU.



- 5 - T 1905/13

Der Artikel 84 EPU ist kein Einspruchsgrund, und
folglich kann das Patent in der erteilten Fassung nicht
auf die Erfiillung der Erfordernisse des Artikels 84 EPU
Uberprift werden. Der Grund fir die angefochtene
Entscheidung ist daher entfallen. Die Entscheidung ist

daher aufzuheben.

Zurilickverweisung

Die Einspruchsabteilung hat zwar in der Mitteilung zur
Ladung zur miindlichen Verhandlung zu den vorgebrachten
Einspruchsgriinden der mangelnden Neuheit bzw.
erfinderischen Tatigkeit vorlaufig Stellung bezogen.
Sie hat jedoch in der mindlichen Verhandlung den
Parteien keine Gelegenheit gegeben, sich zu diesen
Griinden zu auBern und hat auch in der angefochtenen
Entscheidung sich nicht mit diesen Einspruchsgriinden
befasst. Daher erachtet es die Kammer als angebracht,
dass die Angelegenheit an die Vorinstanz zur weiteren
Entscheidung, insbesondere zur Prifung der
vorgebrachten Einspruchsgriinde zuriickverwiesen wird
(Artikel 111 (1) EPU).

Die Kammer weist im Ubrigen darauf hin, dass Einwande
unter Artikel 84 EPU im Einspruchsverfahren nur erhoben
werden diirfen, insofern sie durch Anderungen, die ein
Patentinhaber im Laufe des Einspruchsverfahrens
vorgenommen hat, herbeigefithrt wurden. Diese
Priifungspraxis ist durch G 3/14 vom 24 Marz 2015 als

einheitliche Rechtsanwendung gesichert worden.

Der Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags enthalt die
Merkmale der erteilten Anspriche 1 und 4. Weiterhin
enthalt der Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags,
welcher gleichlautend ist mit dem Anspruch 1 des

Antrags, der der angefochtenen Entscheidung zu Grunde
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lag, alle Merkmale der erteilten Anspriche 1, 3 und 4.
Abgesehen von syntaktischen Anpassungen bei der
Integration der Merkmale des erteilten Anspruchs 4 bzw.
der erteilten Anspriiche 3 und 4 in den Anspruch 1 sind
keine weiteren Anderungen vorgenommen worden. Folglich
ist die Einspruchsabteilung nicht befugt, den
jeweiligen Anspruch 1 des ersten und des zweiten
Hilfsantrags hinsichtlich der Erfordernisse des
Artikels 84 EPU zu Uberprifen. Eine Befugnis zur
Priifung auf die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
ergibt sich nur fir den dritten Hilfsantrag und nur
insoweit, als eine Nichterfillung dieser Vorschrift des
EPU durch die vorgenommenen weiteren Anderungen (siehe

oben, Punkt IV, letzter Absatz) herbeigefihrt wird.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Vorinstanz zur weiteren

Entscheidung zurickverwiesen.
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