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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents Nr. 2015851
in gedandertem Umfang, zur Post gegeben am

27. Juni 2013, am 27. August 2013 Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die

Beschwerdebegriindung ging am 25. Oktober 2013 ein.

Die Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin hat am

6 September 2013 gegen die oben genannte Entscheidung
ebenfalls Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebihr entrichtet und am 6. November 2013 die

Beschwerde schriftlich begriindet.

Im Einspruchsverfahren war das gesamte Patent wegen
fehlender Neuheit und erfinderischer Tatigkeit, Artikel
100 (a) mit 54, 56 und 52 EPU, angegriffen worden. Die
Einspruchsabteilung war unter anderem der Auffassung,
dass der Einspruchsgrund der Neuheit der
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt entgegenstehe
und dass die obigen Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang
gemal einem Hilfsantrag nicht entgegenstiinden. Sie
hatte dabei unter anderem die folgenden

Entgegenhaltungen bericksichtigt:

E3 : DE 558627
E4 : US2620038

Ein weiteres Dokument, D5: US6510901 B2, wurde nach der
Einspruchsfrist eingereicht. Die Einspruchsabteilung
hat es flir nicht prima facie relevant gehalten und es

daher nicht in das Verfahren zugelassen.
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Mit der Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefilhrerin-Einsprechende unter anderem die

folgenden Dokumenten ein:

E6 : CH 138447
E7 : GB 1548143 A

Am 9. Februar 2018 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent wie
erteilt aufrecht zu erhalten (Hauptantrag) oder das
Patent im geadnderten Umfang gemdl einem der
Hilfsantrdge 1 bis 11 aufrecht zu erhalten, eingereicht

mit ihrer Beschwerdebegriindung am 6. November 2013.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Der unabhdngige Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag)

hat folgenden Wortlaut:

"Verschlussvorrichtung (2) flir Loschfluid (4)

speichernde Druckflaschen (6) mit

- einer Druckflasche (6), und

- einem Adapterstiick (8) zum Anschluss eines in der
Druckflasche (6) angeordneten Tauchrohres (10) mit
einem auBerhalb der Druckflasche (6) angeordneten
Anschlussstick (12),

dadurch gekennzeichnet, dass

- das Tauchrohr (10) und das Anschlussstick (12) derart
geformt sind, dass das Anschlussstiick (12) im

Ruhezustand teilweise mit Ldéschfluid (4) gefullt ist,
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- das Anschlussstiick (12) ein Steigrohr (14) aufweist,
derart, dass das Steigrohr (14) zumindest teilweise
oberhalb des Pegels (16) des Loschfluids (4) liegt, und
- dass das Steigrohr (14) Verschlussmittel (18)
aufweist, derart, dass zwischen den Verschlussmitteln
(18) und dem Loschfluid (4) ein Gasraum (20) gebildet

ist".

Die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin hat folgende

Argumente vorgetragen:

Der Einspruch sei nicht zulassig, da er nicht

ausreichend substantiiert sei.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 umfasse unter
anderem eine Verschlussvorrichtung und eine
Druckflasche. Dies sei direkt und eindeutig aus der
Syntax des Anspruchs Ableitbar. Das Loschfluid sei eine

Loschflissigkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt sei neu
gegeniiber D3 und D4. Die Einspruchsabteilung habe ihr
Ermessen richtig ausgelibt indem sie E5 nicht ins
Verfahren zugelassen habe, da E5 fiir Anspruch 1 prima

facie nicht neuheitsschadlich sei.

Verspatete Entgegenhaltungen E6 und E7 seien nicht ins
Verfahren zuzulassen, da sie keine Losung zur Aufgabe
der Erfindung, die eine Erhdhung der Frostsicherheit

sei, liefern. AuRerdem offenbare weder E6 noch E7 ein
erfindungsgemabes Anschlussstiick. Daher waren sie als

Kombinationsdokumente nicht relevanter als z.B. E4.

Ausgehend von E3 kame der Fachmann nicht auf

naheliegende Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1, da
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er unter anderem die Dichtungsscheibe m der D3 nicht

als Steigrohr umformen wirde.

VIIT. Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende hat folgende

Argumente vorgetragen:

Der Einspruch sei zulédssig, da er verstandliche
Argumente im Bezug auf Neuheit und erfinderische
Tatigkeit enthalte und dadurch ausreichend

substantiiert sei.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei eine
Verschlussvorrichtung ohne Druckflasche. Die
Verschlussvorrichtung 2 sei in Figur 1 gezeigt, wo sie
die Druckflasche nicht umfasse. Lo&schfluid sei als

Loschflissigkeit oder Loschgas zu interpretieren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt sei nicht
neu gegeniber D3, D4 oder D5. Die Einspruchsabteilung
hatte D5 zulassen missen, da es fiur Anspruch 1 prima

facie neuheitsschadlich sei.

E6 und E7 seien auf Grund ihrer prima facie Relevanz
fur der Prifung der erfinderischen Tatigkeit ins
Verfahren zuzulassen, insbesondere als
Kombinationsdokumente. Wenn E3 kein Steigrohr
offenbaren wiurde, ware der Gegenstand des Anspruchs 1
ausgehend von E3 nicht erfinderisch, da der Fachmann
ein Steigrohr aus seinem allgemeinen Fachwissen bzw.
aus der E4 kenne. Um die Frostsicherheit der
Feuerldscheinrichtung der E3 zu erhohen, wirde er die

Dichtungsscheibe m als Steigrohr umformen.

Entscheidungsgriunde
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Die Beschwerden sind zulédssig.

Zuléassigkeit des Einspruchs

Die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin beantragt die
Zurickweisung des Einspruchs als unzuldssig wegen
mangelnder Substantiierung. Die Einspruchsabteilung hat
die Zulassigkeit des Einspruchs geprift und ihn filr
zuldssig erachtet (siehe Entscheidungsgriinde, Seite 4,
Punkt 10).

Die Kammer ist der Auffassung, dass der Einspruch
ausreichend substantiiert ist. Nach Regel 76(2)c) EPU
muss die Einspruchsschrift u. a. die Angabe der zur
Begrindung vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel
enthalten. Hierfiir ist erforderlich, aber auch
ausreichend, dass das Vorbringen objektiv verstandlich
ist (Entscheidung T 222/85 (AB1 1988, 128)). Nicht
erforderlich ist hingegen fir die Zulassigkeit, dass
die Einspruchsschrift stichhaltig oder das Vorbringen
schlliissig ist, siehe auch Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 8. Auflage, 2016 (RdBK), IV.D.2.2.8.

Im vorliegenden Fall sind in der Einspruchsschrift vom
20. Juni 2011 u. a. verstandliche Ausfihrungen zur
Neuheit in Bezug auf eine offenkundige Vorbenutzung
(die angeblich durch Dokumente E1/1 bis E1/3 bewiesen
worden war, Punkt 2) und zur erfinderischen Tatigkeit
in Bezug auf D3 mit allgemeinem Fachwissen bzw. D2

vorgebracht worden.

Es mag sein, dass der Einspruchsschriftsatz wenige
Hinweise auf Passagen und Figuren des Standes der
Technik enthalt. Allerdings ist die Kammer der

Auffassung, dass dies keine wesentliche
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Beeintrachtigung fir das Verstandnis der Argumente
darstellt, da viele der Dokumente kurz sind. Zum
Beispiel haben E1/1, E1/2 und E1/3 jeweils nur eine
Seite und D3 hat nur eine Figur. Insbesondere ist nicht
erforderlich, dass ein bestimmtes Argument zum Erfolg
fihrt (vgl. Entscheidung, Punkt 12, offenkundige

Vorbenutzung) .

Folglich kommt die Kammer zum Schluss, dass die
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung (siehe
Entscheidungsgriinde, Punkt 10) die Zulassigkeit des
Einspruchs richtig beurteilt hat. Mit anderen Worten

ist der Einspruch zulassig.

Hintergrund

Das Patent betrifft unter anderem eine
Verschlussvorrichtung fiir Loschfluid speichernde
Druckflaschen (Patentschrift, Absatz [0001]). Es ist
unter anderem Aufgabe der Erfindung, eine
Feuerldscheinrichtung mit einer hohen Frostsicherheit

bereitzustellen (Patentschrift, Absatz [0006]).

Auslegung des Anspruchs 1 wie erteilt (Hauptantrag)

Bei den Einwdnden unter Artikel 54 und 56 EPU kommt der

Auslegung des Anspruchswortlauts zentrale Bedeutung zu.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende hat vorgetragen,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 eine
Verschlussvorrichtung flir Loschfluid speichernde
Druckflaschen und nicht die Kombination aus einer
Verschlussvorrichtung und einer solchen Druckflasche

sei.
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Die Kammer vermag sich dieser Auffassung nicht

anzuschlieRBen.

Nach Ansicht der Kammer vermittelt die linguistische
Syntax des Oberbegriffs dem Fachmann eindeutig, dass
die beanspruchte Vorrichtung mit den beiden nach dem

Wort "mit" stehenden Merkmalen ausgestattet ist.

Auf Deutsch wird der Spiegelstrich als

Aufzahlungszeichen benutzt. Mit anderen Worten legt er
die Syntax eines Satzes fest, indem er eine Aufzahlung
gliedert und stellt nicht, wie die Beschwerdefiihrerin-
Einsprechende vorgetragen hat, nur eine bedeutungslose

optische Trennung von Satzbauteilen dar.

Im vorliegenden Fall fangt der Anspruch mit dem
Wortlaut "Verschlussvorrichtung fir Loschfluid
speichernde Druckflaschen" an. Danach kommt das Wort
"mit" gefolgt von zwei Merkmalen die Jjeweils
vorgesetzte Spiegelstriche aufweisen (- einer
Druckflasche, und - einem Adapterstiick...). Daher liest
der Fachmann hier, rein aus der Syntax des Anspruchs,
dass Druckflasche und Adapterstiick eindeutig zu der

beanspruchten Verschlussvorrichtung z&hlen.

Allerdings erkennt die Kammer an, dass der Anspruch
nicht ideal formuliert ist: Die beanspruchte
Verschlussvorrichtung ist fiir Druckflaschen geeignet
und gleichzeitig (von der klaren Syntax des Anspruchs)
umfasst sie eine solche Druckflasche. Insofern sieht
der Fachmann, dass das Merkmal "Druckflasche" eine

manifeste Inkonsistenz enthalt.

Dennoch ist das Patent mit der Bereitschaft auszulegen,
es technisch sinnvoll zu verstehen. Bei der Prifung

eines Anspruchs sollte der Fachmann unlogische oder



L2,

- 8 - T 1820/13

technisch unsinnige Auslegungen ausschlieBen (siehe die
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA 8. Auflage
2016, (RdBK) II.A.6.1).

Angesichts der Syntax des Anspruchs wiirde der Fachmann
eine Auslegung des Anspruchs, wonach der Gegenstand des
Anspruchs 1 eine Verschlussvorrichtung ohne
Druckflasche und Adapterstick enthalt, als unlogisch
verwerfen. Dies gilt um so mehr, da die im Anspruch
angegebenen Wechselwirkungen zwischen Flasche,
Tauchrohr und Anschlussstiick sonst unsinnigerweise ohne
jeglichen Zusammenhang zum einzigen uUbrigen
Anspruchsmerkmal (Verschlussvorrichtung) stehen wirden.
Es geht somit im Anspruch auch im Hinblick auf die zu
l6sende Aufgabe, namlich Schaden durch Frieren des
Loschfluids zu vermeiden, um die Gesamtheit aller
Merkmale und ihre Wechselwirkung. Daher geht fir den
Fachmann aus dem Wortlaut des Anspruchs selber klar und
unmissverstandlich hervor, dass der Gegenstand des
Anspruchs eine Verschlussvorrichtung "mit", im Sinne
von "umfassend", eine Druckflasche und ein Adapterstiick

ist.

In dieser Hinsicht stellt die Kammer fest, dass nach
gangiger Rechtsprechung eine Diskrepanz zwischen den
Ansprichen und der Beschreibung kein hinreichender
Grund ist, die eindeutige linguistische Struktur eines
Anspruchs zu ignorieren und ihn anders auszulegen
(siehe RdBK, II.A.6.3.1, insbesondere T 431/03, Punkt
2.2.2). Im vorliegenden Fall ist daher die
Feststellung, dass gemal der Beschreibung einer
detaillierten Ausfihrungsform der Erfindung (vgl.
Patentschrift Absatz [0022] mit Figur 1 gestrichelte
Linie 2) ein als Verschlussvorrichtung 2 bezeichnetes

Teil keine Druckflasche umfasst, nicht maBgebend.
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Auch wenn sich durch den Rickbezug von Systemanspruch 8
auf Anspruch 1 ein Inkonsistenz (L&schfluidspeicher
anstatt Druckflasche und als gesondertes Merkmal)
ergeben mag, wird im Anspruch 8 wiederum die Gesamtheit

der Merkmale und ihre Zusammenwirkung beansprucht.

Zusammengefasst stellt die Kammer fest, dass der
Anspruch so auszulegen ist, dass er eine
Verschlussvorrichtung definiert, die unter anderem eine
Druckflasche (mit Tauchrohr) und ein Adapterstiick (mit

Anschlussstick) umfasst.

Ein weiterer Anspruchsbegriff, der eine Auslegung
erfordert, ist das Wort "Loschfluid". Im weitesten
Sinne kann "Fluid" eine Flissigkeit oder ein Gas
bedeuten. Die Kammer bemerkt, dass ein Gas sich
ausdehnt, bis es den gesamten verfligbaren Raum
ausgefiillt hat und daher keinen Pegelstand zeigt,
wohingegen eine Flissigkeit einen Raum nur bis zu einem
gewissen Pegel ausfillt. Anspruchsgemal weist das
Loschfluid einen solchen Pegel auf, daher ist es eine

Loschflissigkeit und kein Lo&schgas.

Daher ist "Loschfluid" im Anspruch als

"Loschflliissigkeit" auszulegen.

SchlieRlich ist es unstrittig, dass das Wort
"Ruhezustand" anspruchsgemal den Gegensatz zum
Brandfallzustand darstellt (vgl. Patentschrift, Absatz
[0011]).

Neuheit des Anspruch 1 gemal Hauptantrag (wie erteilt)

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist

ein Dokument des Stands der Technik fir einen
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beanspruchten Gegenstand nur neuheitsschadlich, wenn
dieser Gegenstand sich unmittelbar und eindeutig aus

dem Stand der Technik ergibt.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende hat die Neuheit

gegenliber D3, D4 und D5 bestritten.

Verspatetes Vorbringen von D5 im Einspruchsverfahren

D5 war bereits im Einspruchsverfahren verspatet
vorgelegt und von der Einspruchsabteilung als prima-
facie nicht relevant nicht in das Verfahren zugelassen
worden. Zur Begriindung hat die Einspruchsabteilung
ausgefiihrt, dass die Figuren, insbesondere Figur 7,
keine detaillierten Merkmale enthalten, welche mit den
beanspruchten Merkmalen verglichen werden kdnnten
(Entscheidung Seite 5, Punkt 11). Damit hat sie
offensichtlich die Relevanz von D5 in Bezug auf die

Neuheit betrachtet.

Im Beschwerdeverfahren beanstandet die
Beschwerdefilhrerin-Einsprechende diese Entscheidung und
vertritt die Auffassung, Anspruch 1 sei prima facie

nicht neu gegeniiber Eb5.

Die Kammer vermag sich dieser Auffassung nicht

anzuschlieBen.

Die Nichtzulassung der E5 durch die Einspruchsabteilung
beruht auf einer Ermessensentscheidung. Als solche ist
sie grundsédtzlich nur eingeschrankt - das heiBt nur auf
Ermessensfehler - zu iberpriufen (vgl.: G 7/92, Punkt
2.6). Allerdings darf dies nicht dazu fihren, dass in
die Ermessensentscheidung eingeflossene materiell-
rechtliche Fragen auf diesem Weg der Uberpriifung durch

die Beschwerdekammern entzogen werden. Hinsichtlich
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dieser Fragen, die den Kernbereich der
Uberpriifungskompetenz der Kammern ausmachen, haben
diese vielmehr das ihnen durch Artikel 12 (4) VOBK
eingerdumte Ermessen selbst auszuiiben (vgl.: T 1816/11
Ziffern 2.6 bis 2.8 der Entscheidungsgriinde). Somit ist
auch eine prima facie Bewertung bei der Uberpriifung
einer Ermessensentscheidung z.B. auf offensichtliche

Fehler zu prufen.

In dem vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob Eb5
eine anspruchsgemabe Verschlussvorrichtung offenbart
(mit unter anderem einem Adapterstiick, das ein
aulBerhalb der Druckflasche angeordnetes Anschlussstick,
das ein Verschlussmittel aufweisendes Steigrohr hat, zu
einem in der Flasche angeordneten Tauchrohr anschliefRt,
wobei im Ruhezustand das Anschlussstick teilweise mit
Loschfluid gefillt ist).

Dies kann auch nach Auffassung der Kammer prima facie
nicht festgestellt werden. Denn (vgl. Spalte 3, Zeilen
24 bis 42, Spalte 4, Zeilen 46 bis 55 mit Figuren 1 und
7) das einzig erkennbare Verschlussmittel (Ventil 114a,
214a) ist direkt am Ausgang der Druckflasche 110, 210
angeordnet. Ein Schlauch 116, 216und ein Rohr 117, 217
sind an dieses Verschlussmittel 114 angeschlossen
(siehe Figuren 1 und 7). Daher weist weder der Schlauch
116, 216 noch das Rohr 117, 217 Verschlussmittel auf,
sondern sie sind daran angeschlossen.

Selbst wenn der Schlauch und/oder das Rohr als
Steigrohr angesehen wilirde, wiirde dieser dann kein
Verschlussmittel umfassen, sondern daran angeschlossen

sein.

AuBerdem ist im Ruhezustand (d.h. nicht im
Brandfallzustand) das Ventil 114a, 214a geschlossen,
damit das Loschfluid in der Druckflasche bleibt. Daher
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kann das nach dem Ventil (auBerhalb der Flasche)
angeordnete Anschlussstiick (Schlauch 116, 216) nicht
teilweise mit Loschfluid gefillt sein, sondern muss

leer sein.

Folglich offenbart E5 prima facie kein anspruchsgeméales
Anschlussstick bzw. Steigrohr. Die Kammer gelangt daher
in Auslibung des ihr nach Artikel 12 (4) VOBK
eingerdumten Ermessens zu der Uberzeugung, dass das
Dokument E5 prima facie nicht neuheitsschadlich ist.
Deshalb bestdtigt sie die Ermessungsentscheidung der
Einspruchsabteilung, dass das Dokument D5 nicht in das

Verfahren zuzulassen ist.

Neuheit gegeniiber E3

E3 (siehe Figur 1) offenbart eine Verschlussvorrichtung
mit einer Druckflasche a flir Loschflissigkeit (siehe
Seite 1, Zeilen 23 bis 30), in der sich ein Tauchrohr c
befindet. Eine Ubergangsmutter f und Nippel b schlieBen
das Tauchrohr ¢ mit einem auBerhalb der Flasche

angeordneten Ventil mit Ventilgehduse e an.

Nach dem Vortrag der Beschwerdefihrerin-Einsprechenden
in der mindlichen Verhandlung bilde das Ventilgehduse e
zusammen mit der Dichtungsscheibe m ein Anschlussstiick
mit einem Steigrohr, das wiederum Verschlussmittel in
Form von Stempel g aufweise. Ventilgehduse e und
Scheibe m als Anschlussstick sind dann idber die Mutter
f mit Nippel b als Adapterstiick mit dem Tauchrohr c

verbunden.

Diese Sichtweise entspricht nach Ansicht der Kammer
nicht dem Offenbarungsgehalt der E3, wie der Fachmann
diese bei Hinzunahme seiner normalen Fachkenntnisse und

bei normalem Verstandnis der Begrifflichkeiten auslegen
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wirde. Erstens ist die normale Bedeutung von "Rohr" ein
langer zylindrischer Hohlk&rper [mit groRerem
Durchmesser], der vor allem dazu dient, Gase,
Flissigkeiten oder feste Korper weiterzuleiten (siehe
Duden) . Daher wird mit dem Anspruchswort "Steigrohr"

ein langlicher HohlkoOrper definiert.

Auch wirde er das Ventilgehduse e nicht als Steigrohr
(Englisch: "standpipe" oder "riser") bezeichnen,
sondern er sieht es als integralen Teil eines Ventils.
Gleiches gilt fir die Dichtungsscheibe m, die er sofort
als wesentlichen Teil eines Ventils erkennt, nicht aber
als gesondertes Anschlussstiick, das das Ventilgehduse e

als Steigrohr aufweist.

Zudem sind Dichtungsscheibe m und Gehduse e separate
Teile des Ventils. Die Dichtungsscheibe m liegt unter
dem Gehaduse e und hat einen viel schmaleren Hohlraum
(vgl. Seite 2, Zeilen 24 bis 31, Figuren 1 und 2).
Daher ist sie keine Fortsetzung des Gehduses e, sondern
trennt es von dem Nippel b der Flasche ab. Zudem ist
sie dinn und kein langer zylindrischer Hohlkorper, der
fir den Fachmann ein Rohr ware. Daher ist die
Dichtungsscheibe m weder ein Steigrohr noch Teil eines
Steigrohrs, noch bildet sie mit diesen zusammen ein
Teil, das der Fachmann als Anschlussstiick erkennen

wirde.

Bei normaler Auslegung der Beschreibung und der Figuren
der E3 sieht der Fachmann dort lediglich offenbart: ein
Ventil e,g,h,k,1 mit Dichtung m, das iber ein
Anschlussstiick (Mutter f und Nippel b) an dem Tauchrohr
c angeschlossen ist. Das Ventil weist eine

(Ausgangs)diise i auf.
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Im Ruhezustand ist das Anschlussstiick mit seinem
Steigrohr e vollstandig durch die Dichtungsscheibe m
und Stempel g von dem im Inneren der Flasche
befindlichen Loschfluid getrennt (vgl. Figur 1).
Folglich ist das Anschlussstiick nicht anspruchsgemal
teilweise mit Loschfluid gefiillt, sondern komplett
leer. In Abwesenheit von L&schfluid in dem
Anschlussstiick bildet sich auch kein anspruchsgemaBer
Gasraum im Anschlussstiick, da dieser an das Loschfluid

angrenzen muss.

Zusammengefasst unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von E3 dadurch, dass das Tauchrohr und das
Anschlussstiick derart geformt sind, dass das
Anschlussstiick im Ruhezustand teilweise mit Loschfluid
gefillt ist und dass zwischen den Verschlussmitteln und
dem Lo6schfluid ein Gasraum gebildet ist. Deshalb ist E3

nicht neuheitschadlich fir Anspruch 1.

Neuheit gegeniiber E4

Wie oben erkléart (siehe Punkte 4.1 und 4.2) gehdrt eine
Druckflasche, die zum Speichern von Ldschfluid (d.h.
hier Loschfliissigkeit) geeignet ist, zum Gegenstand des
Anspruchs 1. Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende hat
vorgetragen, dass E4 eine solche Druckflasche

offenbare.

Die Kammer ist anderer Meinung. E4 offenbart einen
Feuerldscher (Titel), der eine Flasche umfasst (siehe
Figur 1). Dort wird durchgangig offenbart, dass das
Loschmittel ein trockenes chemisches Ld&schmittel ist
(siehe Spalte 1, Zeilen 1 bis 6, Spalte 1, Zeile 54 bis
Spalte 2, Zeile 2 und alle Anspriiche , Zeilen 1 bis 3)

in Form eines Pulvers (Spalte 5, Zeilen 15 bis 17).
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Die Kammer ist auch nicht davon Uberzeugt, dass die
Flasche fiir Loschflissigkeit geeignet ware. Im
Ruhezustand steht die Flasche nicht unter Druck und ist
mit Trockenldschmittel gefiillt. Der Feuerlodscher wird
aktiviert, indem ein Antriebsgas von einem Kanister 50
iber ein Rohr 64 in die Flasche freigesetzt wird. Das
Rohr 64 miindet am Boden der Flasche, sodass wahrend des
Anstiegs des Treibgases durch die Flasche das
Trockenldschmittel aufgewihlt wird (Spalte 1, Zeilen 23
bis 33, Spalte 5, Zeilen 22 bis 28).

Das Tauchrohr 45 der Flasche, iber welches Pulver und
Treibgas die Flasche verlassen, miindet ebenfalls im
Bodenbereich der Flasche. Der gewOlbte Boden 11, um
den das Trockenldschmittel 105 herumgepackt ist, dient
dazu, einen Kurzschluss zwischen den beiden Rohren

verhindern (vgl. Spalte 5, Zeilen 35 bis 44).

Jedoch ware dies nach Ansicht der Kammer nicht der
Fall, wenn Flissigkeit den Flaschenboden fiillen wirde.
Das Anordnen des Treibgaseinlasses und des
Loschfluidausgangs am Boden der Flasche wiirde (je nach
Neigung der Flasche beim Einsatz) leicht zum
Kurzschluss der beiden fithren, sodass Treibgas anstatt
Loschfluid aus dem Feuerldscher ausgestoBen wlrde.
AuBerdem muss ein anspruchsgemdbBes L&schfluid (eine
Flissigkeit) nicht aufgewliihlt werden, sondern vielmehr
durch Treibgasdruck von oberhalb des Loschfluidpegels

in das Tauchrohr hineingedriickt werden.

Daher geht es nicht unmittelbar und eindeutig aus E4
hervor, dass die dort offenbarte Flasche anspruchsgemal

als Druckflasche fir flissiges Loschfluid geeignet ist.

Aus alldem folgt, dass E4 fiir Anspruch 1 nicht

neuheitsschadlich ist.
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Daher kommt die Kammer zum Schluss, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag gegenitber E3 und E4

neu im Sinne des Artikels 54 EPU ist.

Erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 1 gemal

Hauptantrag

Mit der Beschwerdebegriindung reicht die
Beschwerdefihrerin-Einsprechende unter anderem neue
Dokumente E6 und E7 ein. Dieses Vorbringen erfolgte
nach Ablauf der Einspruchsfrist und ist somit verspatet
im Sinne von Artikel 114 (2) EPU.

Nach Artikel 12(4) VOBK liegt es im Ermessen der
Kammer, Beweismittel, die bereits im erstinstanzlichen
Verfahren hatten eingereicht werden kdénnen, zuzulassen.
Bei der Ausibung dieses Ermessens sind insbesondere die
Rechtfertigung des verspateten Vorbringens sowie die
prima facie Relevanz der neu vorgelegten Druckschriften

zu bericksichtigen.

Im vorliegenden Fall scheint die verspatete Einreichung
der E6 und E7 nicht gerechtfertigt zu sein, da in Bezug
auf den Hauptantrag die Sachlage unveréandert ist
(Patent wie erteilt). Die Beschwerdefiihrerin-
Einsprechende hat die verspatete Einreichung der E6 und
E7 in Bezug auf die erfinderische Tatigkeit gegeniiber
dem Hauptantrag auch nicht im schriftlichen Verfahren
begrindet. Vielmehr hat sie in ihrer Stellungnahme zur
Beschwerdebegrindung der Patentinhaberin (siehe
Schriftsatz der Beschwerdefihrerin-Einsprechenden wvom
14. Marz 2014, Seite 9, Punkt 2.3) explizit auf eine
Diskussion der erfinderischen Tatigkeit bezogen auf den
Hauptantrag verzichtet. Erst in der mindlichen

Verhandlung vor der Kammer hat die Beschwerdefithrerin-
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Einsprechende die erfinderische Tatigkeit des

Hauptantrags gerigt, u.a. gestitzt auf E6 und E7.

Nach Ansicht der Kammer sind E6 und E7 aber prima facie
nicht relevanter als die Entgegenhaltungen, die schon

im Verfahren sind.

Zuerst stellt die Kammer fest, dass die
Beschwerdefihrerin-Einsprechende die erfinderische
Tatigkeit ausgehend von E3 als nachsten Stand der
Technik angreift und E6 und E7 als
Kombinationsdokumente vorlegt. In dieser Hinsicht
bemerkt die Kammer, dass die Hauptaufgabe der Erfindung
darin besteht, ein frostsicheres Feuerldschsystem
bereitzustellen (siehe Patentschrift, Absatz [0006]).

Weder E6 noch E7 scheint dieses Problem zu erwdhnen.

E6 offenbart einen Feuerldscher, der in jeder Lage
zuverldssig funktioniert (siehe Seite 1, erster
Absatz), dennoch werden temperaturbedingte Effekt nicht

erwahnt.

E7 offenbart einen Feuerldscher, der sich unter anderem
mit dem Problem von Anderungen der Umgebungstemperatur
befasst, jedoch nicht im Zusammenhang mit der
Frostsicherheit, sondern mit dem Verlust von
Feuerldschmittel bei heilem Wetter (siehe Seite 2,
Zeile 104 bis Seite 3, Zeile 6). Schon aus diesem Grund
scheinen E6 und E7 fir die erfinderische Tatigkeit

prima facie nicht relevant zu sein.

Dariiber hinaus scheint weder E6 noch E7 die zum L&sen
dieser Aufgabe zentralen Merkmale (vgl. Patentschrift
Absatz [0006] und Anspruch 1, u.a. Anschlussstiick mit
Steigrohr in Zusammenhang mit einem bestimmten

Loschfluidpegel) zu offenbaren und daher nicht
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relevanter als die bereits vorliegende Dokumente zu

sein.

Das Dokument E6 offenbart (siehe Seite 1 und Figur 1)
einen Feuerldscher mit Druckflasche 1, die mit
Loschfluid 11 gefiillt ist, sowie ein Verschlussmittel
9. Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende hat
vorgetragen, dass E6 unter anderem ein anspruchsgeméles
Tauchrohr, Adapterstiick, Anschlussstuck und Steigrohr
offenbare. Insbesondere hat sie vorgetragen, dass das
Tauchrohr das flexible Rohr 4, das Adapterstick die
Fassung 2, und das Anschlussstiick mit Steigrohr das

Rohr 3 sei.

Die Kammer sieht es anders. Nach dem Anspruch schlieBt
das Adapterstiick eines in der Druckflasche angeordneten
Tauchrohrs mit einem auBerhalb der Flasche angeordneten
Anschlussstiick an. Bei E6 ist ein solches Adapterstiick
nicht vorhanden. Das starre Rohr 3 liegt teilweise
innerhalb und teilweise auBerhalb der Druckflasche 1.
Die zwei Teile werden nicht durch die Fassung 2
miteinander angeschlossen, vielmehr durchquert das Rohr

3 die Fassung 2.

Daher hat die Fassung 2 keine Anschlussfunktion,
sondern stellt lediglich einen Durchgang fir das Rohr 3
bereit. Daher offenbart E6 kein anspruchsgemaBes
Adapterstiick. Da das Rohr 3 durchgehend ist und
lediglich die Fassung 2 durchquert, kann die Kammer auf
Anhieb auch kein anspruchsgemaBes Anschlussstiick
erkennen. Vielmehr sieht die Kammer das Rohr 3 als Teil
eines Tauchrohres, wobei sich ein Teil davon auBerhalb
der Flasche erstreckt. Die Beschreibung von D6 scheint
dies zu bestatigen (siehe Seite 1, rechte Spalte,

Zeilen 3 bis 7) "Der nach auBen ragende und hier mit
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Hahn 9 versehende Spritzdiise tragende Teil 3 des

Tauchrohrs ist starr....".

Zusammengefasst scheint E6 weder ein AnspruchsgemalBes

Adapterstick noch Anschlussstick zu offenbaren.

E7 offenbart (siehe Figur 1) einen Feuerldscher mit
einer Druckflasche 33 und einem Adapterstiick
(schraffierter Teil an der oberen rechten Seite der
Druckflasche), das ein in der Druckflasche angeordnetes
Tauchrohr 34a mit einem auBerhalb der Druckflasche
angeordneten Anschlussstiick (Schlauch 34b) wverbindet.

In der Flasche befindet sich ein Loschfluid (Wasser).

Nach Ansicht der Kammer offenbart E7 nicht unmittelbar
und eindeutig, dass das Anschlussstiick (Schlauch 34b)
anspruchsgemall im Ruhezustand teilweise mit Loschfluid

geftillt ist, noch dass es ein Steigrohr umfasst.

Figur 1 zeigt den Verlauf des Schlauchs 34b als um die
Druckflasche gedreht, nicht als ein steigendes Rohr. Es
ist auch nicht bekannt, bis zu welchem Fillstand die
Flasche mit Loschfluid gefiillt ist. Ob eine der
horizontalen Linien direkt unter der gewdlbten
Oberseite der Flasche einen Flissigkeitsstand anzeigt
oder nicht, ist nicht angegeben. Die Beschreibung
besagt lediglich, dass die Flasche mit L&schfluid "bis
zU einer vorbestimmten HO6he" gefiillt ist (Seite 2,
Zeilen 55 bis 61). Daher scheint die Uberlegung der
Beschwerdefiihrerin-Einsprechenden, ob bei einer auf der
Seite liegenden Druckflasche der E7 der Schlauch 34b
teilweise mit Loschfluid gefiillt ware und der Schlauch
so gebogen werden konnte, dass er ein Steigrohr
aufweise, sodass ein Gasraum zwischen dem
Verschlussmittel (Ausldser am Ende des Schlauchs) und

dem Loschfluidpegel gebildet ware als bestenfalls
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spekulativ. Folglich offenbart E7 auch kein

anspruchsgemalRes Steigrohr mit Anschlussstiick.

Zusammengefasst stellt die Kammer fest, dass keine
Rechtfertigung fir die verspatete Einreichung der
Dokumente E6 und E7 besteht. AuBerdem scheinen sie
prima facie nicht relevanter zu sein, als die

Dokumente, die schon im Verfahren sind.

Folglich beschlisst die Kammer, von ihrem Ermessen
unter Artikel 114 (2) EPU mit Artikel 12 (4) VOBK
Gebrauch zu machen, die verspatet eingereichten E6 und

E7 nicht in das Verfahren zuzulassen.

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende riigte mangelnde
erfinderische Tatigkeit ausgehend von E3 mit

allgemeinem Fachwissen bzw. mit E4.

Wie oben dargelegt, sind die
Anspruchsunterschiedsmerkmale gegenliber E3, dass das
Anschlussstiick im Ruhezustand teilweise mit Loschfluid
gefillt ist und dass zwischen den Verschlussmitteln und

dem Loschfluid ein Gasraum gebildet ist.

Nach stédndiger Rechtsprechung der

Beschwerdekammern ist bei der objektiven Ermittlung der
erfindungsgemall geldsten Aufgabe zunachst von der im
Streitpatent formulierten Aufgabe auszugehen (siehe
RABK, I.D.4.3.2).

Im vorliegenden Fall ist nach dem Streitpatent (siehe
Patentschrift Absatz [0006]) die mit den gegeniber E3
identifizierten Unterschiedsmerkmalen (Anschlussstiick
im Ruhezustand teilweise mit Loschfluid gefillt und

Gasraum zwischen den Verschlussmitteln und dem
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Loschfluid) verbundene Aufgabe, eine erhohte

Frostsicherheit zu gewadhrleisten.

Die zu losende Aufgabe kann daher darin gesehen werden,
die Frostsicherheit der Verschlussvorrichtung mit
Druckflasche der D3 zu verbessern. Die von der
Beschwerdefiihrerin-Einsprechenden vorgeschlagene
Aufgabe, Treibgas in der Druckflasche der E3 auBerhalb
der Druckflasche zu verlagern, um den Fillungsgrad des
Loschfluids zu erhdhen, ohne die Frostsicherheit der
Druckflasche zu gefahrden, wird nirgendwo im Patent

erwahnt oder wadre anderweitig daraus ableitbar.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende hat vorgetragen,
dass der Fachmann aus seinem Fachwissen wisse, dass
sich Loschfluid ausdehne, wenn es einfriere und dass er
dies bei der Entwicklung eines Feuerldschers
berilicksichtigte. Ausgehend von E3 sehe der Fachmann,
dass sich ein kleiner Gasraum in der Dichtungsscheibe m
befinde. Bei der L&6sung der objektiven technischen
Aufgabe (Frostsicherheit erhdhen) erkenne der Fachmann,
dass, um den Stempel g vor eingefrorenem L&schmittel zu
schiitzen, er diesen Gasraum vergroBern miisse. Aufgrund
dieser Erkenntnis wlirde er die Dichtungsscheibe m als
ein Steigrohr umformen und dadurch einen noch gréBeren
frostschiitzenden Gasraum zwischen Loschfluid und
Verschlussmittel (Stempel g) schaffen. An sich gehore
ein Steigrohr zu seinem allgemeinen technischen Wissen,
siehe E4. So komme er von E3 ausgehend zusammen mit
allgemeinem Fachwissen oder E4 in naheliegender Weise

zu einer anspruchsgemaBlen Feuerldscheinrichtung.

Die Kammer dagegen ist der Meinung, dass von E3
ausgehend, auch unter Heranziehung des obigen

Fachwissens oder E4, die beanspruchte
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Feuerldscheinrichtung fiir den Fachmann nicht

naheliegend ist.

Es ist nicht strittig, dass der Fachmann aus seinem
Fachwissen weil, dass sich Loschfluid ausdehnt, wenn es

einfriert und dass er Steigrdhre als solche kennt.

Dennoch ist die Kammer der Meinung, dass angesichts der
technischen Aufgabe der Fachmann nicht auf
naheliegender Weise die Dichtungsscheibe m als

Steigrohr umformen wirde.

Beim Befiillen der Druckflasche der D3 (siehe Seite 1,
Zeilen 1 bis 13 und 23 bis 47, Seite 2, Zeilen 33 Dbis
63 mit Figuren 1 und 4) kann Loschfluid nur bis zu
einer bestimmten HOhe eingefiillt werden. Somit ergibt
sich ein vorbestimmter Gasraum flir Treibgas oberhalb
des Loschfluids. Danach (siehe Seite 2, Zeilen 65 bis
78) wird das Treibgas iber das Tauchrohr c¢ (in E3
Steigrohr genannt) zugegeben. Beim Erreichen des
Betriebsdrucks wird der Stempel g gegen die
Druckscheibe m geschraubt, um die Druckflasche
abzudichten. Daher ist dies nach den Vortragen der

Parteien ein geschlossenes System.

Damit entsteht ein Gasraum in dem Tauchrohr c. Wo kein
Loschfluid ist, kann kein Frostschaden entstehen. Aus
Sicht der Kammer ware es daher flir den mit der obigen
Aufgabe betrauten Fachmann nicht naheliegend, die
bestehende Anordnung von u.a. Dichtungsscheibe m und
Stempel g oberhalb des Tauchrohrs zu andern. Schon aus
diesem Grund wilirde der Fachmann die Dichtungsscheibe m
nicht modifizieren, geschweige denn, sie in ein

(dichtendes) Steigrohr umformen.
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AuBerdem wirde eine solche Umformung, die
Dichtungsscheibe eines Ventils als Dichtungsrohr zu
gestalten, weit lber die Routinefahigkeiten des

Fachmanns hinaus gehen.

Zusammenfassend kommt die Kammer zum Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag ausgehend
von E3 im Lichte der E4 oder allgemeinem Fachwissen filir

den Fachmann nicht naheliegt.

Die Kammer schlielt aus den obengenannten Griinden, dass
der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gegeniilber dem
zitierten Stand der Technik neu ist, Artikel 100 (a) und
54 EPU, und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht,
Artikel 100(a) und 56 EPU. Da es sich dabei um die
einzig umstrittenen materiellen Fragen handelt, kann

das Patent wie erteilt aufrechterhalten werden.



Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unveréadnderter Fassung

aufrechterhalten.
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