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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin-Einsprechenden II
richtet sich gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung iber die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 1947347 in geadndertem Umfang,
zur Post gegeben am 19. Juni 2013. Die
Beschwerdefiihrerin-Einsprechende II hatte am

16. August 2013 Beschwerde eingelegt und am gleichen
Tag die Beschwerdegebiihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung war am 29. Oktober 2013

eingegangen.

Am 19. August 2013 hat die Einsprechende I ebenfalls
gegen die oben genannte Entscheidung Beschwerde
eingelegt. Diese Beschwerde wurde jedoch mit einem

Schreiben vom 8. Oktober 2013 zuriickgezogen.

Mit den Einspriichen war das gesamte Patent wegen
fehlender Neuheit und mangels erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100 (a) EPU in Verbindung mit Artikeln 52 (1),
54 und 56 EPU) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass keine
der in Artikel 100 EPU genannten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang
entgegenstinden. Dabei hat sie unter anderem die

folgenden Entgegenhaltungen beriicksichtigt:

D1 : "Katalog Heizung, Klima, Kalte"™ Wilo, 2002/2003
Seiten 4,16,20,21,23,152,169,171,173,447,471.

D2 : "Katalog Hocheffizienzpumpe" Wilo-Stratos, Seiten
4 bis 9.

D3 : "Hocheffizienz-Pumpen" Wilo-Stratos und Wilo-
Stratos ECO. Produkt Broschiire Seiten 2-13, August 2005
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D4 : H. Krasmann "Weltweit gibt es nichts
vergleichbares", Hocheffizienzmagazin, 1. August 2002,
Seiten 2,3 und 16 bis 19.

D5 : Bilder eines WILO Stratos D80/1-12
Pumpenaggregates, eingereicht mit Einspruchsbrief der
Einsprechenden II vom 17. Januar 2012.

D6 : EP1133012 A

D8 : DE4418166 A

E8 : EP1204194

D20: DE19705974 A

D21: EP 1239152 A

Dahingegen hat die Einspruchsabteilung ihr Ermessen
ausgeilibt, indem sie das folgende spat eingereichte
Dokument nicht ins Verfahren zugelassen hat:

E12: WO2008/019818A.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende II hat die
folgenden Dokumente mit ihrer Beschwerdebegriindung

eingereicht:

El2a: Auszug aus dem europaischen Patentregister filir
EP2052159.

El2b: Danisches Prioritatsdokument der E12, Anmeldung
PA 200601061, 14. August 2006.

Am 24. Januar 2018 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Die zur mindlichen

Verhandlung ordnungsgemal geladene Einsprechende I ist
nicht erschienen. Die miindliche Verhandlung wurde gemal
Regel 115(2) EPU und Artikel 15(3) VOBK in Abwesenheit

der Einsprechenden I fortgesetzt.

Die Beschwerdefiihrerin Einsprechende II beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.
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Nachdem die Einsprechende I ihre Beschwerde
zurlickgezogen hat, hat sie als Verfahrensbeteiligte

keine Antrédge gestellt.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin beantragt die
Beschwerde als unbegriindet zurlickzuweisen und das
Patent gemal Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung aufrechtzuerhalten, hilfsweise
beantragt sie die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang gemal einem der Hilfsantrédge 1 bis 3,
die mit Schreiben vom 9. Januar 2013 eingereicht

wurden.

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hauptantrag (in der
von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung)
hat folgenden Wortlaut:

"Pumpenaggregat mit einem Elektromotor, welcher in
einem Statorgehduse (6) angeordnet ist, wobei an dem
Statorgehadause (6) an einer axialen Stirnseite ein
Klemmenkasten angeordnet ist, wobei

der Klemmenkasten (12) ein rohrfdormiges Gehaduseteil
(44) auf weist,

das rohrformige Gehauseteil (44) mit einer ersten
axialen Stirnseite an die axiale Stirnseite des
Statorgehauses (6) angesetzt ist,

im Inneren des rohrfdrmigen Gehaduseteils eine
Leiterplatte (56) mit elektrischen und/oder
elektronischen Bauelementen (72) angeordnet ist, wobei
die Leiterplatte (56) sich im Wesentlichen parallel zu
den axialen Stirnseiten des rohrfdrmigen Gehauseteils
(44) sowie des Statorgehauses (6) erstreckt und von den
an der dem Statorgehause zugewandten Oberflache der
Leiterplatte (56) angeordneten Bauelemente (72)

zumindest diejenigen Bauelemente mit groBerer Bauhohe
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derart ringformig verteilt angeordnet sind, sodass in
einem Zentralbereich des rohrfdrmigen Gehaduseteils (44)
von diesem Bauelementen (72) ein Freiraum gelassen
wird, in welchen sich ein axiales Ende eines in dem
Statorgehdause (6) angeordneten Spaltrohres (14)
erstreckt,

dadurch gekennzeichnet, dass die entgegengesetzte
zweite axiale Stirnseite (46) des rohrfdormigen
Gehauseteils (44) durch zumindest ein Deckelelement
(40) verschlossen ist, in welches Bedien- und/oder
Anzeigeelemente (38) integriert sind, und

an dem rohrformigen Gehauseteil (44) am AuRenumfang ein

elektrisches Anschlusselement (42) angeordnet ist".

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende II hat folgende

Argumente vorgetragen:

Anspruch 1 sei nicht klar.

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei unzulédssig erweitert.
Anspruch 1 basiere unter anderem auf den urspringlichen
Ansprichen 10 und 11, die von den Ansprichen 8 und 9
abhdngig waren. Daher missten alle Merkmale von
urspringlichen Ansprichen 8 und 9 im gednderten
Anspruch aufgenommen werden.

Dokument E12 sei ins Beschwerdeverfahren zuzulassen und
es seil flur Einspruch 1 neuheitsschadlich.

Dem Gegenstand des Anspruchs 1 fehle es an
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von D20. Aus vielen
Dokumenten seien Klemmenkasten von Pumpenaggregaten mit
Bedienelementen auf der Stirnseite und seitlich
angeordneten Anschlusselementen bekannt. Es sei fir den
Fachmann naheliegend, den Klemmenkasten der D20 so zu
gestalten, um die Bedienelemente gut zugdnglich zu
machen. Die dafliir notwendige Modifikationen des
Pumpenaggregats der D20 gehdrten zum allgemeinen

Fachwissen.
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Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin hat folgende

Argumente vorgetragen:

Klarheit sei kein Einspruchsgrund und daher seien
Klarheitseinwadnde nicht zulassig.

Anspruch 1 basiere unter anderem auf den urspringlichen
Ansprichen 8, 10 und 11. Nicht alle Merkmale des
urspringlichen Anspruchs 10 miissten im geanderten
Anspruch 1 einbezogen werden, da die Verbindung "und/
oder" mehrere Alternativen definiere. Der Gegenstand
des urspringlichen Anspruchs 9 sei weder strukturell
noch funktionell mit dem Gegenstand der urspringlichen
Anspriche 10 und 11 verbunden. Folglich stelle das
Nichtaufnehmen im jetzigen Anspruch 1 keine unzulassige

Erweiterung dar.

Dokument E12 sei nicht ins Verfahren zuzulassen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei erfinderisch
ausgehend von D20. Es sei fiir den Fachmann nicht
naheliegend, das Anschlusselement des Klemmenkastens
der D20 von der Vorderseite zum AuBenumfang des

Klemmenkastens umzumontieren.

Die Einsprechende I als Beteiligte hat keine sachlichen

Ausfiihrungen zum Gegenstand des Streitpatents gemacht.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin-Einsprechende 1T
ist zulédssig. Soweit auch die Einsprechende I
Beschwerde eingelegt hatte, hat sie diese mit Schreiben

vom 8. Oktober 2013 zurlickgezogen. Die Einsprechende I
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fallt daher in die Rolle einer Beteiligten im Sinne von

Artikel 107 EPU, zweiter Satz, =zuriick.

Das Patent betrifft ein Pumpenaggregat, welches durch
einen Elektromotor angetrieben wird. Bei solchen
Pumpenaggregaten ist lblicherweise ein Klemmenkasten an
dem Motorgehduse angebracht, welcher die elektrischen
Anschlisse fur den Elektromotor und gegebenenfalls
elektrische bzw. elektronische Bauteile zur Steuerung
und/oder Regelung des Elektromotors enthalt. Dabei ist
bekannt, einen derartigen Klemmenkasten axialseitig, d.
h. an der dem Pumpengehaduse abgewandten Stirnseite des
Statorgehauses zu befestigen. Haufig sind Anzeige- und
Bedienungselemente zur Kontrolle und Einstellstellung
des Pumpenaggregates im Klemmenkasten vorgesehen (siehe
Patentschrift, Absatze [0001] und [0002]). Gemahlh dem
Patent (siehe Patentschrift, Absatz [0004]) ist Aufgabe
der Erfindung unter anderem, ein solches Pumpenaggregat
bereitzustellen, welches eine ibersichtliche und gut
zugangliche Anordnung der Bedien- und Anzeigeelemente

zulasst.

Klarheit

Die Kammer ist sich der Debatte hinsichtlich der
Zulassigkeit von Klarheitseinwédnden im
Einspruchsverfahren zum Zeitpunkt der Einreichung der
Beschwerdebegrindung bewusst (vgl. Beschwerdebegrindung
der Einsprechenden II, Seiten 5 und 6). Inzwischen hat
die GroBe Beschwerdekammer in ihrer Entscheidung G 3/14
dazu Stellung genommen (siehe Entscheidungsgriinde,

Punkt 85).

Demzufolge konnen bei der Prifung nach
Artikel 101 (3) EPU, ob das Patent in der gednderten

Fassung den Erfordernissen des EPU geniigt, die
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Anspriche des Patents nur auf die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU gepriift werden, sofern - und dann auch
nur soweit - diese Anderung einen VerstoBR gegen Artikel
84 EPU herbeifihrt.

Im vorliegenden Fall stellen die Merkmale des Anspruchs
1 des jetzigen Hauptantrags eine fast wortliche
Kombination der Merkmale der erteilten Anspriiche 1, 8
und 11 dar. Insbesondere stammen die Begriffe "groRere
Bauhohe" und "ringformige Anordnung" im Bezug auf die
Bauelemente aus dem erteilten Anspruch 11. Folglich hat
die Kammer keine Befugnis, die Klarheit von Anspruch 1

zu prufen.

Unzuldssige Erweiterung, Artikel 123(2) EPU

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
sind Anderungen nur im Rahmen dessen zuldssig, was der
Fachmann der urspringlich eingereichten Fassung der
Anmeldung unter Heranziehung des allgemeinen
Fachwissens unmittelbar und eindeutig entnehmen wilirde
(Siehe die Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA
8. Auflage 2016, (RdBK) II.E.1.2.1 und die darin

zitierten Entscheidungen).

Zudem ist es in der Regel nicht zuldssig, bei der
Anderung eines Anspruchs isolierte Merkmale aus einer
Reihe von Merkmalen herauszugreifen, die urspringlich
nur in Kombination miteinander (z. B. in einer
bestimmten Ausfiihrungsform in der Beschreibung)
offenbart waren. Eine solche Anderung filhrt zu einer
Zwischenverallgemeinerung. Diese ist nur zu
rechtfertigen, wenn keinerlei eindeutig erkennbare
funktionale oder strukturelle Verbindung zwischen den
Merkmalen der spezifischen Kombination besteht (siehe
dazu RABK, II.E.1.7).



- 8 - T 1771/13

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende II macht geltend,
die im jetzigen Anspruch 1 vorhandene
Merkmalskombination der urspringlichen Ansprichen 1, 8,
11, ohne die die "Steckkontakte" betreffenden Merkmale
der urspriunglichen Anspriche 9 und 10 (von denen
urspringlichen Anspruch 11 abhangig war), stelle eine
unzulassige Zwischenverallgemeinerung dar. Die Kammer

ist anderer Meinung.

Die urspringlichen Anspriiche 9 und 10 lauten wie folgt:

"9. Pumpenaggregat nach Anspruch 8, dadurch
gekennzeichnet, dass die Leiterplatte (56) mit
Steckkontakten (58, 64) versehen ist, welche mit den
elektrischen Kontakten (60) des Anschlusselementes (42)
und/oder den elektrischen Kontakten (54) des zumindest
einen Verbindungssteckers (52) elektrisch leitend in

Eingriff sind".

"10. Pumpenaggregat nach Anspruch 9, dadurch
gekennzeichnet, dass die Steckkontakte (58, 64)
und/oder zumindest ein Teil der elektrischen bzw.
elektronischen Bauelemente (72) an der dem
Statorgehause (6) zugewandten Oberflache der

Leiterplatte (56) angeordnet sind".

Durch der "und/oder" Verkniipfung des Anspruchs 10
werden drei Alternative Merkmale definiert. Diese sind,
dass an der dem Statorgehause (6) zugewandten
Oberflédche der Leiterplatte (56) entweder Steckkontakte
oder elektronische Bauelemente oder Steckkontakte und
elektronische Bauelemente angeordnet sind. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin-Einsprechenden II
handelt es sich dabei um separate und gleichrangige

Alternativen (sie hatten genauso als drei gleichrangige
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Anspriiche mit jeweils einer der Alternativen formuliert
werden kénnen). Daher missen bei der Kombination des
urspringlichen Anspruchs 10 mit dem auf Anspruch 10
riickbezogenen Anspruch 11 nicht alle drei Merkmale
einbezogen werden. Anders ausgedriickt: Das Weglassen
eines (oder zweier) dieser Merkmale stellt sich bei der
Kombination der urspriinglichen Anspriiche 10 und 11
lediglich als Weglassen eines fakultativen Merkmals

dar.

Soweit also nur die zweite Alternative (elektronische
Bauelemente an der dem Statorgehduse zugewandten
Oberflache der Leiterplatte) in den jetzigen Anspruch 1
aufgenommen wurde, liegt darin nur ein Weglassen
fakultativer Merkmale. Dies stellt keine unzuléadssige

Erweiterung dar.

Dem steht das Argument der Beschwerdefiithrerin-
Einsprechenden II nicht entgegen, wonach die Anordnung
von groReren elektronischen Bauelementen und
Steckkontakten auf der selben (zum Statorgehause
gewandten) Oberfliche der Leiterplatte funktionell/
strukturell verbunden sind, weil dadurch alle Teile des
Pumpenaggregats in eine axiale Richtung
Zusammengesteckt und zusammengefiigt werden kdnnen und
das resultierende Pumpenaggregat eine geringe Bauhdhe
hatte (vgl. z.B. verdffentlichte Anmeldung, Spalte 5,
Zeilen 24 bis 36, Absatz [0057] und Figur 1). Denn, wie
oben ausgefiihrt, wird durch den Riickbezug auf den
urspringlichen Anspruch 10 im urspringlichen Anspruch
11 keine bestimmte Oberfldche der Leiterplatte fir die
Steckkontakte impliziert.

Aus dem gleichen Grund spielt die Feststellung, dass
gemal der detaillierten Ausfihrungsform (siehe z.B.

Figur 1) elektronische Bauelemente und Steckkontakte
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auf der gleichen Oberfldche der Leiterplatte angeordnet
sind (ob dies eine strukturelle oder funktionelle
Verbindung der Beiden belegen konnte oder nicht), bei
der Prifung der angeblichen unzuladssigen Erweiterung

auch keine Rolle.

Folglich muss die Kammer nur prifen, ob der
vorliegender Anspruch 1 durch die Nichtaufnahme des
Merkmals des urspringlichen Anspruchs 9 unzuléssig
erweitert wird. Damit stellt sich die Frage, ob das
Merkmal "Steckkontakte auf der Leiterplatte" (ohne an
zugeben auf welcher Oberflache) in einer funktionalen
oder strukturellen Verbindung zu den sonstigen im
Anspruch 1 aufgenommenen Merkmalen der urspriinglichen
Anspriche 10 und 11 (elektronische Bauelemente an der
dem Statorgehause zugewandten Oberflache der
Leiterplatte wobei die mit groRerer Bauhohe ringformig

verteilt sind usw.) standen.

Nach Ansicht der Kammer impliziert die Art der beiden
Komponenten (nicht nadher bezeichnete elektronische
Bauelemente und Steckkontakte) an sich keine
strukturelle oder funktionelle Verbindung. Dass die
elektronischen Bauelemente elektrisch verbunden werden
missen, ist nicht strittig. Dennoch spielt es keine
Rolle, ob dies iber Steckkontakte erreicht wird oder

nicht.

Ferner werden Steckkontakte und elektronische
Bauelemente im allgemeinen Teil der Beschreibung der
Erfindung unabhangig voneinander beschrieben und
jeweills lediglich als bevorzugt bezeichnet.
Insbesondere (siehe veroffentlichte Anmeldung Absatze
[0016] bis [0020]) wird die Idee, eine Leiterplatte mit
elektrischen und/oder elektronischen Bauelementen

vorzugsweise an seiner dem Statorgehdause zugewanden
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Oberflache vorzusehen, erst im Absatz [0016]
eingefiihrt. Dort werden Steckkontakte gar nicht
erwahnt. Daraus liest der Fachmann keinen strukturellen

oder funktionellen Zusammenhang der beiden Merkmalen.

Das Konzept, die Leiterplatte mit Steckkontakten zu
versehen, ohne eine bestimmte Oberflache der
Leiterplatte anzugeben, wird erst in dem
darauffolgenden Absatz erwahnt, und zwar als ein
"weiter bevorzugter" Aspekt der Erfindung (siehe
verdffentlichte Anmeldung Spalte 5, Zeilen 13 bis 22).
Dort ist keine Rede von elektronischen Bauelementen.
Daher liest der Fachmann auch hieraus keinem
funktionellen oder strukturellen Zusammenhang zwischen

elektronischen Bauelementen und Steckkontakten.

Zweil Absatze weiter (Absatz [0019]) wird die
anspruchsgemédfe Anordnung der groReren elektronischen
Bauteile beschrieben (ringfdérmig an der dem
Statorgehdause zugewandten Oberflache der Leiterplatte
verteilt). Auch hier werden Steckkontakte nicht
erwahnt. Folglich wird in diesem Teil der Beschreibung
die anspruchsgemafBe Anordnung der elektronischen
Bauelemente auf der Leiterplatte unabhangig von der
Idee, die Leiterplatte mit Steckkontakten zu versehen
(auf welcher Seite auch immer), prasentiert. Mit
anderen Worten sind die zwei Ideen strukturell und
funktionell unverbundene Konzepte. Aus diesen Griinden
kann das anspruchsgemdBe Merkmal "elektronische
Bauteile" unabhangig von Steckkontakten gemal dem
urspringlichen Anspruch 9 in Anspruch 1 aufgenommen

werden, ohne das Patent unzulassig zu erweitern.

Daher bestatigt die Kammer die Feststellung der
angefochtenen Entscheidung, dass der Gegenstand des

geanderten Anspruchs 1 nicht im Sinne des Artikels
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123(2) EPU iiber den Inhalt der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgeht (siehe hierzu

Entscheidungsbegrindung, Teil 5).

Neuheit

Zur Begrindung ihres Neuheitseinwandes beruft sich die
Beschwerdefihrerin-Einsprechende II auf die
Entgegenhaltung E12. Diese war bereits im
Einspruchsverfahren verspatet vorgelegt und von der
Einspruchsabteilung als prima-facie nicht relevant
nicht in das Verfahren zugelassen worden. Zur
Begrindung hat die Einspruchsabteilung ausgefihrt, die
Giltigkeit der in dem nachveroffentlichten Dokument E
12 in Anspruch genommene Prioritat des Dokuments E12b
hatte, nachdem diese bestritten worden war,
nachgewiesen werden miissen. Dieser Nachweis sei nicht
erbracht worden. Im Beschwerdeverfahren beanstandet die
Beschwerdefihrerin-Einsprechende II diese Entscheidung
und vertritt die Auffassung, die Feststellung der
Gliltigkeit der Prioritat verlange einen mit dem
Sachverstand des Fachmanns durchzufuhrenden
Erfindungsvergleich, der bei einer Relevanzprifung
nicht Teil der Beurteilung sein koénne, sondern dieser

nachgelagert sei.

Die Kammer vermag sich dieser Auffassung nicht

anzuschlieBen.

Die Nichtzulassung des Dokuments E12 durch die
Einspruchsabteilung beruht auf einer
Ermessensentscheidung. Als solche ist sie grundsatzlich
nur eingeschrankt - das heiBt nur auf Ermessensfehler -
zu Uberprifen (vgl.: G 7/92, Punkt 2.6). Allerdings -
und insoweit stimmt die Kammer der Beschwerdefihrerin-

Einsprechenden II zu - darf dies nicht dazu fihren,
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dass in die Ermessensentscheidung eingeflossene
materiell-rechtliche Fragen auf diesem Weg der
Uberpriifung durch die Beschwerdekammern entzogen
werden. Hinsichtlich dieser Fragen, die den Kernbereich
der Uberpriifungskompetenz der Kammern ausmachen, haben
diese vielmehr das ihnen durch Artikel 12 (4) VOBK
eingerdumte Ermessen selbst auszuiiben (vgl.: T 1816/11
Entscheidung vom 22.11.2016, Ziffern 2.6 bis 2.8 der

Entscheidungsgriinde, m.w.Nachw.) .

In dem vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob
bestimmte von der Beschwerdefiihrerin-Einsprechenden II
als neuheitsschéddlich angesehenen Merkmale des
nachverdffentlichten Dokuments E12 bereits in dem
Prioritdtsdokument E12b enthalten sind. Dies kann auch
nach Auffassung der Kammer nicht festgestellt werden.
Denn zum einen lassen die Abbildungen in der E12b
keinerlei Details erkennen. Zum anderen kann der in
danischer Sprache abgefasste Text der E12b auch nicht
zur Erlauterung herangezogen werden. Die Kammer gelangt
daher in Ausiibung des ihr nach Artikel 12 (4) VOBK
eingerdumten Ermessens zu der Uberzeugung, dass das
Dokument E12 prima-facie nicht neuheitsschadlich und

deshalb nicht in das Verfahren zuzulassen ist.

Hauptantrag Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende II macht geltend,
dass es dem Gegenstand des Anspruchs 1, ausgehend von
Druckschrift D20, an erfinderischer Tatigkeit mangelt.
Weitere Angriffslinien im Bezug auf erfinderische
Tatigkeit sind im Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht

worden.

Es ist unstreitig, dass D20 (siehe Spalte 2, Zeile 44
bis Spalte 3, Zeile 46 mit Figur 1) folgende Merkmale
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offenbart: Ein Pumpenaggregat mit einem Elektromotor
der in einem Statorgehduse 3 angeordnet ist, wobei an
dem Statorgehduse an einer axialen Stirnseite ein
Klemmenkasten 22 angeordnet ist. Der Klemmenkasten 22
hat ein rohrfdormiges Gehauseteil (Spalte 1, Zeilen 5
bis 9 mit Spalte 3, Zeilen 11 bis 23 mit Figur 1) das
mit einer ersten axialen Stirnseite an die axiale
Stirnseite des Statorgehéduses angesetzt ist (Spalte 3,
Zeilen 16 bis 23). Im Inneren des rohrfdrmigen
Gehduseteils befindet sich eine Leiterplatte (Figur 1)
worauf elektrische/elektronische Bauelemente 26
angeordnet sind (Spalte 3, Zeilen 31 bis 32 und Figur
1), wobei die Leiterplatte sich im Wesentlichen
parallel zu den axialen Stirnseiten des rohrfdormigen
Gehéduseteils sowie des Statorgehduses erstreckt (Figur
1).

Die Bauelemente (ob groB oder klein) sind an der dem
Statorgehduse zugewandten Oberflache der Leiterplatte
angeordnet und derart ringformig verteilt, dass in
einem Zentralbereich des rohrfdrmigen Gehduseteils ein
Freiraum verbleibt, in welchen sich ein axiales Ende
eines in dem Statorgehause 18, 19 angeordneten
Spaltrohres 8 (Spalte 2, Zeilen 16 bis 20 und Spalte 3,
Zeilen 1 bis 11; Fig. 1, 19,20, 21) erstreckt. Damit
sind alle Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aus
D20 bekannt.

Der kennzeichnende Teil des Anspruchs hat drei
Merkmale, die die Parteien jeweils als M1l bis M13

bezeichnet haben.

In Bezug auf die Merkmale M1l (Deckelelement) und M12
(Bedien und/oder Anzeigeelemente) ist unstrittig, dass
bei dem Pumpenaggregat der D20 die zweite axiale

Stirnseite des rohrfdérmigen Gehaduseteils geschlossen
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ist. Ungeachtet der Frage, ob diese ein "Deckelelement"
ist oder nicht, verfligt sie zumindest nicht iber
integrierten Bedien- und/oder Anzeigelemente (vgl.
Merkmal M12). Bei D20 werden Bedien- oder
Anzeigeelemente gar nicht erwahnt. In Bezug auf die
Stirnseite selbst ist sie lediglich (siehe Spalte 3,
Zeilen 12 bis 16 und 31 bis 34 mit Figur 1) mit einem
Stromanschlusselement 27 und einer Schraube 21, die das

Gehduseteil an dem Spalttopf befestigt, versehen.

AuBerdem ist es nicht strittig (vgl. das letzte Merkmal
des Anspruchs, M13, "an dem rohrfdrmigen Gehauseteil
(44) am AuBenumfang ein elektrisches Anschlusselement
(42) angeordnet ist"), dass bei D20 am AuBenumfang des
rohrfdrmigen Gehduseteils kein elektrisches
Anschlusselement angeordnet ist: wie oben erlautert,
befindet sich das elektrische Anschlusselement 27 auf

der Stirnseite des Gehduseteils.

Daher unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von dem Pumpenaggregat der D20 mindestens dadurch, dass
Bedienen und/oder Anzeigeelemente in der Stirnseite des
Klemmenkastens integriert sind (ob dies ein
anspruchsgemédfRes Deckelelement darstellt oder nicht
kann dahingestellt bleiben) und dass an dem
rohrfdrmigen Gehduseteil des Klemmenkastens am
AuBenumfang ein elektrisches Anschlusselement

angeordnet ist.

Bedien- und/oder Anzeigeelemente erlauben, dass das
Pumpenaggregat von einer Bedienperson gesteuert wird.
Nach dem Patent werden sie gut sichtbar und zuganglich,
wenn sie an der axialen Stirnseite des Klemmenkastens
angeordnet sind (siehe Patentschrift, Absatz [0008]).
AuBerdem wird diese glinstige Anordnung nicht durch das

Anschlusselement beeintrachtigt, wenn letzteres, statt
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an der Stirnseite, am AuBRenumfang des rohrfdrmigen
Gehduseteils angeordnet ist (siehe Patentschrift,
Absatz [0009]). Entgegen der Meinung der
Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden ergibt sich daher
eine Synergieeffekt zwischen die beiden obigen
Unterschiedsmerkmalen (Bedien- Anzeigelemente auf der
Stirnseite und Anschlusselement am AuBRenumfang des

Klemmenkastens angeordnet) .

Die zu losende Aufgabe kann daher darin gesehen werden,
das Pumpenaggregat der D20 so zu verbessern, dass es
von einer Bedienperson eingestellt und gesteuert werden

kann und zwar auf eine bequeme Art und Weise.

Eine zentrale Idee der D20 ist der modulare Aufbau des
Pumpenaggregats, sodass seine Teile einfach zu
montieren und auszutauschen sind (Spalte 1, Zeilen 14
bis 19, Spalte 2, Zeilen 2 bis 8). Daher ist der
Klemmenkasten, mit seinem rohrfdrmigen Gehduseteil,
koaxial in das Motorgehduse vollstandig einschiebbar
(Spalte 2, Zeilen 16 bis 20, Spalte 3, Zeilen 16 bis
20, Anspruch 5 und Figur 1).

Um dies zu erreichen hat das Motorgehduse 3 einen
zylindrischen koaxialen Hohlraum am Ende des
Wicklungstragers (Spalte 1, Zeilen 5 bis 9, und Figur 1
rechts), in dem der rohrfdrmige Klemmenkasten 22 (in
D20 "Anschlussmodul 22" genannt) vollstandig
hineingeschoben wird, wobei, wie bei einer Steckdose,
sich axial erstreckende elektrische Steckerstifte 23a
des Klemmenkastens in Kontaktbuchsen 24 des Motors
hineingefihrt werden (Spalte 3, Zeilen 24 bis 30 und
Figur 1). Dies gibt dem Fachmann den Rahmen fur die

Weiterentwicklung der D20 vor.
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Unabhdangig davon, ob es fiir den Fachmann angesichts der
genannten objektiven technischen Aufgabe, naheliegend
ist, Bedien- und/oder Anzeigeelemente in die axiale
Stirnseite des Klemmenkastens der D20 zu integrieren,
stellt sich bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nach dem Problemldsungsansatz die Frage, ob
der Fachmann auf naheliegende Weise den vollstandig in
das Motorgehduse einschiebbaren Klemmenkasten der D20,
mit einem elektrischen Anschlusselement am AuBenumfang
seines rohrformigen Gehaduseteils versehen wirde (vgl.

Anspruchsmerkmal M13).

Nach Ansicht der Kammer wiirde der Fachmann einen
solchen Umbau nicht in Erwdgung ziehen, auch wenn er
vielleicht erkennen konnte, dass das an der Vorderseite
des Klemmenkastens angeordnete elektrische
Anschlusselement 27 der D20 den Zugang zu eventuell auf
dieser Seite anzuordnenden Bedien-/Anzeigeelementen
einschranken wirde. Der Grund dafir ist (vgl. D20,
Figur 1 und Spalte 3, Zeilen 16 bis 23), dass im
eingeschobenen Zustand des Klemmenkastens 22 der
AubBenumfang seines rohrfdormigen Gehduseteils
vollstédndig von der zylindrischen Offnung des
Motorgehduses 3 umgeben ist und damit keinen Platz fir
ein seitlich aus dem Klemmenkasten herausragendes

Anschlusselement bietet.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin-
Einsprechenden II deutet in D20 nichts auf ein am
AuBenumfang angeordnetes Anschlusselement hin. Es
stimmt, dass die Figuren 2 und 3 jeweils auf die Seite
des Klemmenkastens zeigende Pfeile aufweisen. Dennoch
stellen sie keine Anschlusselemente dar, sondern geben
lediglich schematische die jeweilige
Versorgungsspannung (Wechselspannung bzw.

Gleichspannung) an. Die Beschreibung sagt nichts
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anderes: das Pumpenaggregat der Figur 2 ist dasselbe
wie in Figur 1 (siehe Spalte 2, Zeilen 44 bis 45) und
hat daher ein an der Stirnseite des Klemmenkastens
angeordnetes Anschlusselement. Der Klemmenkasten der
Figur 3 ist gleichermaRen angeordnet (siehe Spalte 3,
Zeilen 43 bis 406).

Der iUbrige von der Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden II
im Bezug auf das Merkmal M13 zitierte Stand der Technik
lehrt dem Fachmann ebenfalls nicht, wie er einen
vollstandig in das Motorgehause einschiebbaren
Klemmenkasten mit einem am AuRenumfang angeordneten
elektrischen Anschlusselement versehen konnte. Es mag
sein, dass diese Dokumente Klemmenkasten mit
stirnseitig angeordneten Bedienelemente und seitlich
angeordneten Anschlusselementen zeigen. Dennoch zeigt
keines einen einschiebbaren Klemmenkasten wie in D20.
Vielmehr zeigen sie jeweils einen aus dem
Pumpenaggregat herausragenden Klemmenkasten mit einem
auf einer vollstandig freiliegenden Gehduseseite
angeordneten Anschlusselement (siehe D3, Seite 10; D4,
Seite 19, mittleres Bild; D5, die angeblich das gleiche
Pumpenaggregat wie D1 und D2 zeigt, Figuren 1 und 3;
D6, Figur 1; D8 Figuren 1 und 2; E8, Figur, Ziffer 9;
D21, Figuren 2 und 3).

Nur die Stirnseite des Klemmenkastens der D20 bietet
eine solche freiliegende Gehdauseseite (auf der das
Anschlusselement 27 tatsdchlich angeordnet ist). Daher
wlilrde eine Zusammenschau des obigen Stands der Technik
den Fachmann hoéchstens darauf hinweisen, dass er die
Anordnung des Anschlusselements 27 an der Stirnseite
des Klemmenkastens nicht adndern soll. Mit anderen
Worten ist die anspruchsgemdBe seitliche Anordnung des
elektrischen Anschlusselements durch Betrachten der

obigen Dokumente fiir den Fachmann nicht naheliegend.
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Daher kann dahingestellt bleiben, ob D5 Stand der
Technik im Sinne vom Artikel 54 (2) EPU ist.

Die Kammer hat, entgegen den Ausfihrungen von der
Beschwerdefiithrerin-Einsprechende II, auch keinen Grund
anzunehmen, dass das Versehen des komplett in das
Motorgehduse einschiebbaren Klemmenkastens der D20 mit
einem am AuBenumfang seines rohrfdrmigen Gehduseteils
montierten elektrischen Anschlusselement dem Fachmann
aus seinem Fachwissen heraus eine geldufige MabBnahme
darstellt.

Wie die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende II vorgetragen
hat, wiirde eine solche MabBnahme nicht nur das
Hinzufiigen eines Anschlusselements an der Seite des
Klemmenkastens, sondern auch weitere Modifikationen des
Motorgehaduses erfordern, damit es den modifizierten
Klemmenkasten aufnehmen konnte. Die Beschwerdefithrerin-
Einsprechende II hat die Auffassung vertreten, dass
diese weitere Modifikationen daraus bestehen konnten
einen Schlitz in der Seite des Motorgehaduses durch den
das Anschlusselement gleiten kdnnte, vorzusehen und

einer Dichtung um den Schlitz Bereitstellen.

Nach Ansicht der Kammer lagen solche Modifikationen
eines Motorgehduses, mit seinen mehreren separaten
Schritten, auBerhalb der normalen routinemaligen
Fahigkeiten des Fachmannes. Dies gilt um so mehr, als
ein solcher Schlitz in der Wandung 3 des Statorgehduses
besondere DichtungsmaBnahmen erfordern wirde. In Figur
1 sind auf der Seite des Moduls im Bereich der auBeren
Stirnseite (undeutlich) Dichtringe erkennbar, die
zusammen mit &hnlichen Ringen im unteren Bereich der
Wicklungstrager 9 darauf hinweisen, dass beim Einschub
und Zusammenbau des Moduls und des Wicklungstragers das

Innere des Gehduses abgedichtet wird. Die
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Beschwerdefihrerin-Einsprechende II hat auch nicht
durch Beweismittel belegt, dass solche besondere
MaBnahmen zum allgemeinen fachma@nnischen Konnen
gehoren. Daher liegt das Anbringen eines elektrischen
Anschlusselements am AuBenumfang des rohrfdrmigen
Gehéduseteils des Klemmenkastens der D20 jenseits des

normalen fachmannischen Konnens.

Aus den vorstehenden Ausfiuhrungen folgt, dass der
Fachmann ausgehend von D20 und mit Kenntnis des
sonstigen im Beschwerdeverfahren genannten Stands der
Technik bzw. allgemeinem Fachwissen nicht auf
naheliegende Weise zum letzten Merkmal
(Anschlusselement) des Anspruchs 1 gelangen wiirde.
Somit hat das Vorbringen der Beschwerdefithrerin-
Einsprechenden II die Kammer nicht davon iUberzeugt,
dass es dem Gegenstand des Anspruches 1 wie aufrecht

erhalten an erfinderischer Tatigkeit fehlt.

Keine der erhobenen Einwande gegen das Patent in der
aufrechterhaltenen Fassung fihrt zum Erfolg. Die Kammer
hat auch keinen sonstigen Grund anzunehmen, dass das
gednderte Patent die Erfordernisse des EPU nicht
erfuillt, Artikel 101(3) (a) EPU. Somit bestatigt sie die
angefochtene Zwischenentscheidung, das Patent in

geanderter Fassung aufrechtzuerhalten.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



