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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit der am 17. Juni 2013 zur Post gegebenen Zwischen-
Entscheidung wurde festgestellt, dass unter
Beriicksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemiB dem
damals geltenden Hilfsantrag 1 das europadische Patent
Nr. 1 323 495 und die Erfindung, die es zum Gegenstand

hat, den Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung haben
die Beschwerdefithrerinnen I und II (Einsprechende I und
II) form- und fristgerecht Beschwerde eingelegt sowie

diese begrindet.

Am 16. Mai 2017 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Hinsichtlich der zu Beginn der mindlichen Verhandlung
gestellten Antrdge, sowie hinsichtlich des Verlaufs der

Verhandlung wird auf das Protokoll Bezug genommen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung war die Antragslage

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerinnen I und II beantragten die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europadischen Patents Nr. 1 323 495.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf
der Basis des wadhrend der mindlichen Verhandlung

eingereichten (neuen) Hauptantrages.



VI.
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Folgende Entgegenhaltungen waren flir die vorliegende

Entscheidung relevant:

D3: Betriebsanleitung Rotierendes Schnittkraft-
Dynamometer Typ 9124B, Druckvermerk 11.98

Anspruch 1 gemal Hauptantrag als einzigem Antrag
lautet:

Anspruch 1:

"Verfahren zum Uberwachen von Werkzeugen (3.1, 3.2) an
einer Spindel oder einem Werkzeughalter (1.1, 1.2),
insbesondere von rotierenden Werkzeugen, wobei
physikalische GréBen, wie Drehmoment und/oder
Vorschubkraft und/oder Biegemoment und/oder
Schwingungen mit zumindest einem Sensor (11.1, 11.2,
12.1, 12.2, 14.1, 14.2, 24) in einer Sensoreinrichtung
(5.1, 5.2) ermittelt, verstarkt, digitalisiert und
berithrungslos auf einen Stator (6.1, 6.2) idbertragen
werden, nach dem eine Demodulation und Auswertung der
entsprechenden Signale in einem Hauptverstarker (8)
durchgefihrt wird, wobei die Sensoreinrichtung (5.1,
5.2) berithrungslos digital konfiguriert wird von einem
Prozessor des Hauptverstarkers (8), der, wenn das
Messsignal zu klein oder zu groB ist, einen Befehl
ausgibt, welcher moduliert iber den Stator (6.1, 6.2)
zU einem Mikroprozessor (22) der Sensoreinrichtung
(5.1, 5.2) geschickt wird, wodurch eine Anpassung des
Messbereichs in der Sensoreinrichtung (5.1, 5.2)

durchgefihrt wird."

Der unabhdngige Vorrichtungsanspruch 8 spielt fir diese

Entscheidung keine Rolle.
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VIIT.
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Das entscheidungsrelevante Vorbringen der
Beschwerdegegnerin zur erfinderischen Tatigkeit des

Gegenstandes von Anspruch 1 stellt sich wie folgt dar:

Der Unterschied zu dem als nachstliegenden Stand der
Technik verwendeten Dokument D3 liege in der
kontinuierlichen Uberwachung von Werkzeugen in einem
geschlossenen Kreislauf aus Hauptverstarker und durch
den Hauptverstadrker in ihrem Messbereich kontinuierlich
angepasster Sensoreinrichtung. Dies erlaube eine
andauernde Uberwachung des Werkzeugs und ldse die

technische Aufgabe einer Verbesserung der Fertigung.

Auch wenn D3 die einmalige manuelle Anpassung eines
Messbereichs zeige, so flihrte deren Automatisierung
nicht zu einer Uberwachung von Werkzeugen im Sinne

einer geschlossenen Regelschleife.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit gegeniiber der Lehre der D3 in
Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen bzw. der

allgemeinen Fachpraxis.

Das diesbeziigliche Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen
I und IT stellt sich wie folgt dar:

Der von der Beschwerdegegnerin identifizierte
Unterschied sei in der Entgegenhaltung D3 zumindest
nahegelegt. Diese offenbare namlich ein Verfahren zum
Uberwachen von Werkzeugen, bei dem die Empfindlichkeit
eines auf einem Rotor befindlichen Dynamometers
drahtlos zwischen einem ersten, auf D3, Seite 33, als
"Coarse Range" bezeichnet, und einem zweiten, als "Fine
Range" bezeichneten Messbereich umgeschaltet werden
konne. Bei einer neuen Messung sei es dabei ratsam,

zundachst mit Bereich I zu beginnen. Sollte sich
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herausstellen, dass die Messkanadle zu wenig
ausgesteuert sind, so sei entsprechend der feinere
Bereich II, d.h. ein angepasster Messbereich der
Sensoreinrichtung, zur Messung der GroBe zu wahlen. Wie
aus D3, Seite 55, "Befehlsvorrat" zu entnehmen, koénne
die Umschaltung [Reset]/[Operate], sowie die
Umschaltung der Messbereiche der Verstarker dabei durch
digitale, Uber eine Schnittstelle Ubertragene Befehle
an den Signal-Conditioner, also an den Hauptverstarker
erfolgen. Der Unterschied zum beanspruchten Verfahren
kénne somit allenfalls - wobei auch dies bestritten
werde - darin gesehen werden, dass der Prozessor des
Hauptverstadrkers nicht selbststandig entscheide, ob das
Messsignal zu klein und der Messbereich daher
anzupassen sei, sondern die Anpassung des Messbereichs
durch den Prozessor des Hauptverstarker erst nach einer
moglicherweise digital lbertragenen Anwender-Aktion
erfolge. Dies sei jedoch eine bloRe Automatisierung
eines bekannten Verfahrens, die - gemal Rechtsprechung
- einen allgemeinen Entwicklungstrend darstelle und
somit als fir den Fachmann naheliegend anzusehen sei.
In Anbetracht der in D3, Punkt 5.3, bereits offenbarten
digitalen Befehlsiibertragung sei eine Automatisierung

zudem problemlos implementierbar.

Im Ubrigen verlange der Anspruchswortlaut keineswegs
eine kontinuierliche Uberwachung oder gar eine
geschlossene Regelschleife; selbst eine einmalige
Anpassung des Messbereichs, wie auf Seite 33 der D3
explizit offenbart, sei ausreichend. Allerdings wéare
ausgehend von D3 auch ein automatisierter Regelkreis
fir den Fachmann lediglich eine naheliegende
Automatisierung der in D3 bereits genannten
Verfahrensschritte. Der Fachmann automatisierte daher

das in D3 offenbarte Verfahren zum Uberwachen von
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Werkzeugen und gelangte so zu einem unter den

Anspruchswortlaut fallenden Gegenstand.

Entscheidungsgriunde
1. Erfinderische Tatigkeit

1.1 D3 stellt unstreitig einen geeigneten nachstliegenden
Stand der Technik dar.

1.2 Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen besteht der
Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 und
der Offenbarung der D3 in der kontinuierlichen
Uberwachung der Werkzeuge in einem geschlossenen
Kreislauf aus Hauptverstarker und durch den
Hauptverstarker in ihrem Messbereich kontinuierlich

angepasster Sensoreinrichtung.

1.3 Nach iUbereinstimmender Ansicht der Parteien sind die
weiteren Anspruchsmerkmale in D3 offenbart. Die Kammer
sieht keinen Grund, von dieser Einschatzung abzuweichen
und fokussiert daher im Folgenden auf dieses einzige

Unterscheidungsmerkmal.

1.4 D3 weist einen Signal-Conditioner auf, der den vom
Dynamometer iUbermittelten, seriellen Datenstrom
demultiplext, analoggewandelt und tiefpassgefiltert als
+/- 10V Signal (und damit verstdrkt) =zur Verfiigung
stellt (D3, Seite 14, 3.2.3). Dieser Signal-Conditioner
ist weiterhin Signalausgabeeinheit flr das rotierende
Dynamometer (Seite 14, 3.2.2), d.h. es werden
Steuerbefehle wahlweise manuell mittels Schaltern an
der Frontplatte oder via RS-232C Schnittstelle iber
einen PC eingegeben und dann Uber den Stator die vier

Steuersignale "Range I/II", "Operate / Reset",
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"Operate/Reset Zoom" und "Zoom/Select" an die
Sensoreinrichtung tlbertragen (Seite 13, 3.2.2). Aus der
Eingabemdglichkeit liber ein RS-232 Schnittstelle ergibt
sich, dass die zu lbertragenden Steuersignale von einem
Prozessor des Hauptverstarkers geschickt werden. Dabei
fiihren die Steuersignale "Range I/II" bzw. "Zoom
Select" zu einer Anpassung des Messbereichs in der

Sensoreinrichtung (Seite 14, 3.3 und Seite 33, 5.3).

Gemahl D3 stellt der Anwender die Messbereiche

entsprechend der zu messenden Krafte ein ("Bereich I" =
"Coarse Range" = "Messung mit maximaler Belastung des
Dynamometers"; "Bereich II" = "Fine Range" = Messung
kleiner Krafte"). So erfolgt eine Bereichsanderung von

Bereich I zu Bereich II zum Beispiel, wenn der
Anwender erkennt, dass die Messkanale zu wenig

ausgesteuert sind (Seite 33, 5.3).

Im Gegensatz dazu ist es gemal Anspruch 1 des
Hauptantrags der Prozessor, der, wenn das Messsignal zu
klein oder zu groR ist, den Steuerbefehl ausgibt. Der
Anspruchswortlaut ist dabei zur Uberzeugung der Kammer
so zu interpretieren, dass der Prozessor des
Hauptverstarkers selbst iUber die Abgabe des Befehls
entscheidet. Dieser Unterschied zwischen dem
Anspruchsgegenstand und dem in D3 offenbarten Verfahren
hat den technischen Effekt, dass der Anwender von den
Aufgaben entlastet wird, zu entscheiden, ob die
Messkanédle korrekt ausgesteuert sind, und den Bereich
dann entsprechend manuell (per Schalter) oder iber eine
Schnittstelle (RS-232) einzustellen. Die zu ldsende
objektive technische Aufgabe ist daher darin zu sehen,
das aus D3 bekannte Verfahren zum Uberwachen von
Werkzeugen zu vereinfachen bzw. effizienter zu

gestalten.
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Die Automatisierung von Routineaufgaben durch einen
Mikroprozessor ist jedoch ein dem Fachmann
wohlbekannter Entwicklungstrend. Der Fachmann lieBe
daher die auf Seite 33, 5.3 der D3 aufgefithrten
Schritte zur Bereichswahl automatisiert durch das Gerat
durchfiithren. Dies wird er an der Stelle tun, an der die
Messwerte digitalisiert ankommen und an der der Befehl
zur Bereichswahl abgegeben wird, d.h. im Prozessor des

Signal Conditioners.

Es ergibt sich somit in naheliegender Weise ein unter
den Anspruchswortlaut fallendes, automatisiertes

Verfahren.

Dieses Ergebnis wird auch nicht durch die Auffassung
der Einspruchsabteilung relativiert oder gar
aufgehoben, derzufolge D3 explizit von einem Umschalten
wahrend einer Messung abrate (Seite 33, 5.3), da der
Umschaltvorgang zum einen einen Offsetsprung
verursachen kénne und auBerdem die Empfindlichkeiten an
der Datenerfassungsanlage gedndert werden miissten. Die
Durchfiihrung eines Resets zur Behebung des
Offsetsprungs in D3, Seite 33 finfter Absatz ist
bereits bei der manuellen Bereichs-Umschaltung
vorgesehen. Der Reset-Befehl gehdrt auBerdem - wie auch
die Befehle zur Bereichsumschaltung der Verstarker -
zum RS-232 ansteuerbaren Befehlsumfang des Conditioners
(Seite 55, 8.3.4) und ist somit problemlos in eine
Automatisierung einbindbar. Weiterhin bezieht sich
diese Aussage nur auf den "Ladungsverstarker" (der
"Zoom-Verstarker", kann zu einem beliebigen Zeitpunkt
wahrend der Messung zu oder abgeschaltet werden, s.
Seite 14, 3.3; Seite 15, Bild 6; Seite 36, 5.5).
Letztlich widre selbst eine ggf. erforderliche Anderung
der Empfindlichkeiten der Datenerfassungsanlage ein

bislang manuell durchgefiithrter, jedoch in naheliegender
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Weise zu automatisierender Vorgang des aus D3 bekannten
Verfahrens.

Die genannte Aussage, wonach ein Umschalten wahrend der
Messung nicht sinnvoll sei, hielte den Fachmann somit
nicht von der zuvor diskutierten, naheliegenden

Automatisierung des in D3 offenbarten Verfahrens ab.

Die Beschwerdegegnerin hat zudem vorgebracht, dass D3

kein kontinuierliches, in einem geschlossenen Kreislauf

immer wieder ablaufendes Verfahren offenbare, bei dem

immer wenn das Signal zu klein oder zu groB ist, der

Messbereich angepasst wird. Jedoch finden sich die
Begriffe "kontinuierliches Verfahren" oder "immer wenn"
im Anspruchswortlaut nicht. Der Anspruch erfordert
nicht mehr als ein einmaliges Durchlaufen der
Bereichsanpassung: Anspruchsgemall wird die GroRe
ermittelt und lbertragen und dann entschieden, dass
eine Messbereichsanpassung erforderlich ist, woraufhin
ein entsprechender Befehl zur Anpassung des
Messbereichs an die Sensoreinrichtung geschickt wird.
Ein solches Verfahren ist - wenn auch nicht

automatisiert - in D3 offenbart.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Schluss, dass
das Verfahren gemal Anspruch 1 des Hauptantrags nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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N. Schneider I. Beckedorf

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



