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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerden der Beschwerdefiihrerinnen I
(Patentinhaberin) und II (Einsprechende) richten sich
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit
welcher das europadische Patent Nr. 1 923 077 in
geandertem Umfang auf der Grundlage des damaligen

Hilfsantrages 2 aufrecht erhalten wurde.

Im Einspruchsverfahren war das Streitpatent in seinem
gesamten Umfang u.a. wegen mangelnder Ausfihrbarkeit im
Sinne von Artikel 100 b) EPU, sowie fehlender Neuheit
und erfinderischer Tadtigkeit gemdR Artikel 100 a) EPU

angegriffen worden.

In der angefochtenen Entscheidung bezog sich die

Einspruchsabteilung u.a. auf die Druckschriften

(6) EP 0 528 091 Al und
(7) WO 02/45761 Al.

Insbesondere stellte sie fest, dass der Gegenstand des
damaligen Hauptantrages ausfihrbar im Sinne des
Artikels 83 EPU sei. Jedoch sei der Gegenstand der
Anspriche 1 bis 3 und 5 bis 10 nicht neu. Der
Gegenstand der Anspriiche gemaB des damaligen
Hilfsantrages 1 beruhe ausgehend von Druckschrift (7)
in Kombination mit u.a. der Druckschrift (6) nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Der Gegenstand der
Anspriiche gemdRl des damaligen Hilfsantrages 2 erfiille

jedoch alle Erfordernisse des EPU.

Im Beschwerdeverfahren reichte die Beschwerdefiihrerin I
einen neuen Hauptantrag, sowie die Hilfsantrdge 2 bis 9

ein.
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a) Der Wortlaut des unabhangigen Anspruchs 1 des neuen
Hauptantrages, der dem Anspruch 1 des damaligen

Hilfsantrag 1 entsprach, lautet wie folgt:

"l. Mehrschichtige Wundauflage (10, 20, 30, 40, 50, 60)
umfassend eine Trdgerschicht (13, 23, 33, 43, 53, 63),
eine absorbierende Schicht (12, 22, 32, 42, 52, 62) und
eine hydrophile Wundkontaktschicht (11, 21, 31, 41, 51,
61), wobel die Wundkontaktschicht mit der
absorbierenden Schicht verbunden ist und ein
hydrophiles Polyurethan-Elastomer umfasst, dadurch
gekennzeichnet, dass das Elastomer ein klebendes
Polyurethan-Elastomer oder ein Polyurethan-Elastomer-
Haftklebstoff ist, welches erhdltlich ist durch eine
Polymerisation von wenigstens einer aliphatischen und/
oder cycloaliphatischen Isocyanat-Komponente mit einer
Polyetherpolyol-Komponente und dass das Polyurethan-
Elastomer 50 bis 200 Gew.-% an Salzldésung bezogen auf

sein Eigengewicht absorbieren kann."

b) Der Wortlaut des Anspruchs 1 des ersten
Hilfsantrages basiert auf dem Wortlaut des
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag, wobei lediglich am
Ende des Anspruchs die Formulierung wobei das
Polyurethan-Elastomer "50 bis 200 Gew.-% an
Salzloésung bezogen auf sein Eigengewicht
absorbieren kann" in "[...] absorbiert"™ geandert

wurde.

c) Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemaRl Hilfsantrag 2
entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 1 gemal des
damaligen Hilfsantrages 2. Er basiert auf dem
Wortlaut des Anspruchs 1 gemadR Hauptantrag, wobei
als zusatzliche technische Merkmale eingefiihrt
wurden, dass "das Polyurethan-Elastomer weniger als

4 Gew.-% Wasser enthdlt und [...] die
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Wundkontaktschicht eine Dicke von weniger als 1000

um aufweist".

d) Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemaBl Hilfsantrag 3
basiert auf dem Wortlaut des Anspruchs 1 gemalR
Hilfsantrag 2, wobei die Formulierung, dass das
Polyurethan-Elastomer "50 bis 200 Gew.-% an
Salzlésung bezogen auf sein Eigengewicht
absorbieren kann" in "[...] absorbiert" geandert

wurde.

e) Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 4
basiert auf dem dem Wortlaut des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 2, wobei "die Wundkontaktschicht eine

Dicke von 10 bis 500 pm aufweist".

f) Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 5
basiert auf dem dem Wortlaut des Anspruchs 1 gemaB
Hilfsantrag 4, wobei die Formulierung, dass das
Polyurethan-Elastomer "50 bis 200 Gew.-% an
Salzlbsung bezogen auf sein Eigengewicht
absorbieren kann" in "[...] absorbiert" geandert

wurde.

g) Die Hilfsantrdge 6 bis 9 wurden, entsprechend des
Schriftsatzes der Beschwerdefithrerin I wvom

9. Januar 2018, nicht weiterverfolgt.

Die Beschwerdefiihrerin I brachte in Bezug auf die
erfinderische Tatigkeit vor, dass der Gegenstand der
Anspriche aller Antrage ausgehend von Druckschrift (7)
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Die Aufgabe
habe darin bestanden, eine verbesserte Wundauflage
bereitzustellen, die fir die Behandlung von mittel bis
stark sezernierenden Wunden geeignet ist, die in der

Reinigungsphase oder der Granulationsphase der
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Wundheilung eingesetzt werden kann, keine
wundverklebenden Eigenschaften aufweist und die
Mazeration der Haut verhindert (Beschwerdebegriindung
vom 28. Oktober 2013, Seite 2, 3. Absatz; Patentschrift
Paragraph [0009]). Zur Losung dieser Aufgabe habe es
jedoch aus dem Stand der Technik nicht nahegelegen, ein
Polyurethan-Elastomer oder einen Polyurethan-
Haftklebstoff auf der Grundlage einer aliphatischen
oder cycloaliphatischen Isocyanat-Komponente
auszuwadhlen. Auch eine Verringerung der Dicke der
Wundkontaktschicht auf Werte unter 1000pm oder 500um

habe im Stand der Technik nicht nahegelegen.

Die Beschwerdefilhrerin II rigte die Hilfsantrage 1 und
3 bis 9 als verspatet. Gegen die Anspriiche einzelner

Antradge brachte sie u.a. Einwande unter Artikel 123 (2)
EPU, Artikel 84 EPU, Artikel 54 EPU und Artikel 83 EPU

vOor.

In Bezug auf alle Antrage der Beschwerdefihrerin I
rigte sie, dass ausgehend von Druckschrift (7) als
nachstliegendem Stand der Technik dem Jjeweils
beanspruchten Gegenstand keine erfinderische Tatigkeit
zugrunde liege, da als Aufgabe lediglich die
Bereitstellung einer alternativen Wundauflage gesehen

werden konne.

Mit Schriftsatz vom 9. Januar 2018 teilte die
Beschwerdefiihrerin I mit, dass sie an der miundlichen

Verhandlung am 8. Februar 2018 nicht teilnehmen werde.

Die Beschwerdefilhrerin I beantragte schriftlich die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
aufrecht zu erhalten, entweder auf der Grundlage der
Anspriche gemadB Hauptantrag, oder hilfsweise auf der

Grundlage der Anspriche eines der Hilfsantrdage 1 bis 5,
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der Hauptantrag wie eingereicht mit der
Beschwerdeschrift vom 16. August 2013, Hilfsantrag 1
wie eingereicht mit der Beschwerdebegriindung vom 28.
Oktober 2013 und die Hilfsantrdge 2 bis 5 wie

eingereicht mit Schriftsatz vom 6. Marz 2014.

Die Beschwerdefiihrerin II beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patentes EP 1 923 077.

IX. In Abwesenheit der Beschwerdefihrerin I wurde in der
mindlichen Verhandlung am 8. Februar 2018 vor der

Kammer die Entscheidung der Kammer verkindet.

Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerden sind zulédssig.

2. Im Beschwerdeverfahren hatte die Beschwerdefithrerin I
einen Hauptantrag und zu unterschiedlichen Zeitpunkten
wahrend des Verfahrens mehrere Hilfsantrage
eingereicht, von denen nur die Hilfsantrdge 1 bis 5

aufrecht erhalten wurden.

3. Gegenliber diesen Antragen der Beschwerdefiithrerin I
brachte die Beschwerdefiihrerin II unter anderem
Einwdnde in Bezug auf die Zulidssigkeit der Anderungen
(Artikel 123(2) EPU), gegen die Klarheit der
Anspruchsformulierungen (Artikel 84 EPU), gegen eine
unzureichende Offenbarung der Erfindung (Artikel 83
EPU) und gegen die Neuheit des beanspruchten
Gegenstandes (Artikel 54 EPU) vor.

Ungeachtet dessen, ob die jeweils angegriffenen

Anspriiche die Erfordernisse des EPU erfiillen oder
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nicht, hat die Beschwerdefiilhrerin II gegeniiber allen
Antragen geriigt, dass der Gegenstand der jeweiligen
Anspriche 1 ausgehend von Druckschrift (7) nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Da die
Diskussion der erfinderischen Tatigkeit allen Fallen zu
einem negativen Ergebnis fihrt (siehe Paragraph 5.
infra), erachtet die Kammer eine Entscheidung tber die
anderen Einwande der Beschwerdefilhrerin II als

Uiberflissig.

Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 bis 5

4. Der Wortlaut des Anspruchs 1 der Hilfsantrage 1 bis 5
basiert im Wesentlichen auf dem Wortlaut von Anspruch 1
gemal Hauptantrag und enthalt flir die Hilfsantrage 1
bis 3 als weitere Einschrankungen in Bezug auf die
Wundkontaktschicht, dass "das Polyurethan-Elastomer
weniger als 4 Gew.-% Wasser enthalt und [...] die
Wundkontaktschicht eine Dicke von weniger als 1000 pm
aufweist". In den Hilfsantrdgen 4 und 5 ist lediglich
die Dicke der Wundkontaktschicht auf "10 bis 500um"

geandert (siehe Paragraph IV b) bis f), supra).

Da der Gegenstand des Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 5
der am starksten eingeschréankte Gegenstand ist, der von
allen hoherrangigen Antrdgen in seiner Gesamtheit
mitumfasst ist, wird im Folgenden nur die Argumentation

in Bezug auf den Anspruch 1 des Hilfsantrages 5

vorgebracht.
5. Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU)
5.1 Der Anspruch 1 geméaR Hilfsantrag 5 betrifft eine

mehrschichtige Wundauflage zur Behandlung von maBig bis
stark sezernierenden Wunden. Eine derartige Wundauflage

ist bereits in Druckschrift (7) beschrieben, welche in
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der angefochtenen Entscheidung als nachstliegender
Stand der Technik bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit herangezogen worden war. In
Ubereinstimmung mit beiden Parteien und der
Einspruchsabteilung geht die Kammer bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit ebenfalls von dieser

Durchschrift als nachstliegendem Stand der Technik aus.

Druckschrift (7) offenbart mehrschichtige Wundauflagen
auf Basis von Polyurethan-Materialien, umfassend eine
hydrophile Schaumschicht aus einem ersten Polyurethan
und eine Hydrogelschicht aus einem zweiten Polyurethan,
welche zusammen laminiert sind (Seite 2, Zeilen 20 bis
23; Anspruch 1). Als Isocyanat-Komponente verwendet
Druckschrift (7) allgemein ein Isocyanat-gekapptes
Ethylenoxy-Propylenoxy-Prapolymer (Seite 4, Zeilen 20
bis 21). In Beispiel 1 wird zur Herstellung des
Polyurethans die Verbindung "HYPOL PreMA G60", eine
aromatische Isocyanat-Komponente verwendet. Zusatzlich
kann die Wundauflage eine fir Flissigkeit
undurchldssige Tragerschicht umfassen, die entweder auf
der Hydrogelschicht, oder auf der absorbierenden
Polyurethanschaumschicht angeordnet ist (Seite 4, Zeile
31 bis Seite 5, Zeile 13). Sowohl die Hydrogelschicht,
als auch die Schaumschicht konnen als
Wundkontaktschicht dienen (Seite 4, letzter Absatz und
Seite 5 zweiter Absatz). In einer bevorzugten
Ausfiihrungsform kann die Hydrogelschicht eine Dicke wvon
1 bis 10 mm, d.h. 1000 bis 10000pm aufweisen, eine
Menge von 1 bis 10 g/g, d.h. 100 bis 1000 Gew.

Salzldésung absorbieren und vor dem Aufbringen auf eine

|
o

[®)

Wunde eine Menge von 1 bis 30 % Wasser enthalten (Seite
2, Zeilen 18 bis 19, Zeile 25 und Zeilen 31 bis 32).
Folglich offenbart Druckschrift (7) alle technischen
Merkmale des Anspruchs 1 mit Ausnahme der aliphatischen

oder cycloaliphatischen Isocyanat-Komponente und der
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spezifischen Dicke der Wundkontaktschicht von 10 bis
500um.

Ausgehend von diesem Stand der Technik formulierte die
Beschwerdefihrerin I als technische Aufgabe die
Bereitstellung einer verbesserten Wundauflage, die fur
die Behandlung von sezernierenden Wunden geeignet ist,
die in der Reinigungsphase oder der Granulationsphase
der Wundheilung eingesetzt werden kann, keine
wundverklebenden Eigenschaften aufweist und eine
Mazeration der Haut verhindert (Streitpatent, Paragraph
[0009], sowie Beschwerdebegrindung vom

28. Oktober 2013, Seite 2, 3. Absatz).

Als Losung dieser technischen Aufgabe bietet das
Streitpatent die Wundauflage gemal Anspruch 1 des
Hilfsantrages 5 an, wobei die Wundkontaktschicht durch
eine Dicke von 10 bis 500pm gekennzeichnet ist und das
Polyurethan-Elastomer der Wundauflageschicht durch
Reaktion einer Polyetherpolyol-Komponente mit einer
aliphatischen oder cycloaliphatischen Isocyanat-

Komponente erhdltlich ist.

Die Wundkontaktschicht der Wundauflage in Druckschrift
(7), die dort als Hydrogelschicht bezeichnet ist, wird
indessen durch Reaktion mit einer aromatischen
Isocyanat-Komponente erhalten. Eine Verbesserung der
Wundauflage gegeniber derjenigen aus Druckschrift (7)
muss folglich auf die Verwendung einer aliphatischen
oder cycloaliphatischen Isocyanat-Komponente anstelle
einer aromatischen Isocyanat-Komponente und auf eine
Wundkontaktschicht mit einer Dicke von 10 bis 500um
zurickzufihren sein. Da jedoch kein Vergleich zwischen
einer streitpatentgemalen Wundauflage mit einer
Wundauflage gemal Druckschrift (7) vorgenommen wurde,

existiert auch kein Beleg dafir, dass die behauptete
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Verbesserung tatsdchlich eintritt. Da es auch nicht
plausibel erscheint, dass nur durch Ersatz einer
aromatischen Isocyanat-Komponente durch eine
aliphatische oder cycloaliphatische Isocyanat-
Komponente, sowie durch eine Reduzierung der Dicke von
1000um auf 10 bis 500 pm die behaupteten Verbesserungen
eintreten, ist die in Paragraph 5.3 supra gestellte

technische Aufgabe nicht geldst.

Folglich ist die objektive technische Aufgabe so
umzuformulieren, dass sie lediglich in der

Bereitstellung einer alternativen Wundauflage besteht.

Es bleibt somit zu untersuchen, ob die L&sung, namlich
die Verwendung einer aliphatischen oder
cycloaliphatischen Isocyanat-Komponente anstelle einer
aromatischen Isocyanat-Komponente, sowie die Auswahl
einer Dicke von 10 bis 500pm fiir die Wundkontaktschicht
im Stand der Technik nahegelegen hat.

Hinsichtlich der Dicke der Wundkontaktschicht ist
festzustellen, dass die Druckschrift (7) zundchst alle
mbéglichen Dicken der Wundkontaktschicht umfasst.
Lediglich in einer bevorzugten Ausfiithrungsform betragt
die Dicke zwischen Imm und 10mm (siehe Paragraph 5.2
supra) . Der Fachmann wadre angesichts einer bevorzugten
Dicke von 1mm, d.h. 1000upm, zumindest nicht davon
abgehalten, fiir alternative Wundkontaktschichten eine
geringere Dicke, beispielsweise im Bereich von 10 bis
500um einzusetzen. Daher muss der Fachmann nicht
erfinderisch tatig werden, wenn er fir eine alternative
Wundauflage eine Dicke von 10 bis 500pm fiur die
Wundkontaktschicht auswahlt.

In Bezug auf die Auswahl einer aliphatischen oder

cycloaliphatischen Isocyanat-Komponente verwies die
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Beschwerdefihrerin II u.a. auf die Druckschrift (o).
Dort wird eine mehrschichtige Wundauflage beschrieben,
die als Wundkontaktschicht eine Hydrogelschicht auf
Basis eines Polyurethan-Elastomers verwendet. Zur
Herstellung dieses Hydrogels wird Isophorondiisocyanat
als cycloaliphatische Isocyanat-Komponente eingesetzt,
welches auch in den Beispielen des Streitpatentes

eingesetzt wird (siehe Druckschrift (6), Anspruch 8).

Daher war es flir den Fachmann naheliegend, ausgehend
von Druckschrift (7) flir eine alternative Wundauflage
die in Druckschrift (7) verwendete aromatische
Isocyanat-Komponente gegen eine cycloaliphatische
Isocyanat-Komponente aus Druckschrift (6) zu ersetzen.
Dabei wadre der Fachmann ohne erfinderisches Zutun zum

Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrages gelangt.

Die Beschwerdefiihrerin I hatte schriftlich vorgetragen,
dass es flur den Fachmann im Stand der Technik keinen
Hinweis gegeben habe, in Druckschrift (6) nach einer
Losung seiner technischen Aufgabe zu suchen. Daher habe
er, entsprechend des "could-would" Ansatzes keine
Veranlassung gehabt, spezifisch und zielgerichtet eine
aliphatische oder cycloaliphatische Isocyanat-
Komponente zur Herstellung des Polyurethan-Elastomers

auszuwahlen.

Indessen ist festzustellen, dass der Fachmann, sofern
die Aufgabenstellung lediglich in der Bereitstellung
einer Alternative besteht, keinen speziellen Hinweis im
Stand der Technik bendtigt. Er wlirde vielmehr auf alle
in dem jeweiligen technischen Gebiet bekannten
Alternativen zurickgreifen. Daher kann dieses Argument

der Beschwerdefilthrerin I nicht durchgreifen.
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Die Beschwerdefiihrerin I argumentierte weiter, dass der
Fachmann Druckschrift (6) nicht zur L&sung der
technischen Aufgabe herangezogen hatte, da in der
Beschreibung des Standes der Technik auch die
Druckschrift US-A-5160328 zitiert worden sei, welche
auf dem gleichen Prioritatsdokument basiere, wie auch
die Druckschrift (6) und eine nur geringfigig
unterschiedliche Zusammensetzung des Hydrogels lehrt.
Da die Lehre der Druckschrift US-A-5160328 in
Druckschrift (7) offenbar als verbesserungswirdig
angesehen wurde, hédtte der Fachmann zur Bereitstellung
einer Alternative die Druckschrift (6) nicht
herangezogen, da dies mit einem technischen Rickschritt

verbunden gewesen ware.

Indessen ist festzustellen, dass die Druckschrift (7)
nicht die Druckschrift (6), sondern eine andere
Druckschrift als Stand der Technik zitiert.
Druckschrift (6) stellt eine eigenstandige und, wie von
der Beschwerdefiilhrerin I eingeraumt, andere technische
Lehre dar, so dass das Argument der Beschwerdefilthrerin

schon aus diesem Grund nicht iberzeugen kann.

Aus den oben genannten Grinden kommt die Kammer daher
zu dem Schluss, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 5 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruht.

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 5
von allen vorrangigen Antragen mitumfasst ist, gelten
fiir den dort beanspruchten Gegenstand die selben
Argumente und Schlussfolgerungen. Folglich beruht auch
der Gegenstand der Anspriche 1 gemal Hauptantrag und
gemal den Hilfsantrdagen 1 bis 4 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das europadische Patent Nr. 1 923 077 wird widerrufen.
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