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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

In der am 4. Juli 2013 zur Post gegebenen Zwischen-
entscheidung stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
das Européadische Patent Nr. 1437463 in der Fassung gemal
dem damals geltenden Hilfsantrag 2A, das heiBt unter
Beriicksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen sowie die
Erfindung, die das Patent zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Gegen diese Zwischenentscheidung haben die Beschwerde-
fihrerin 1 (Patentinhaberin) und die Beschwerdefiihrerin
2 (Einsprechende 1) form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt.

Eine miindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer

fand am 16. Juni 2015 statt.

Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragte, die angefochtene
Zwischenentscheidung aufzuheben und das Patent in der
erteilten Fassung (Hauptantrag) oder hilfsweise auf der
Grundlage eines der Hilfsantrdge 1 bis 3, eingereicht

mit Schreiben vom 13. Mai 2015 aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin 2 beantragte, die angefochtene
Zwischenentscheidung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen. Diesen Antradgen schloss sich die weitere

Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 2) an.

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet wie folgt:

"Ansteuerelektronik fiir einen mit Gleichstrom
betriebenen Tirdffner (TO), aufweisend eine
Bestromungsvorrichtung, die im Betrieb eine an den

Tirdffner (TO) angelegte Gleichspannung (Ugp) zumindest
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wahrend eines bestimmten Zeitabschnittes einer
Bestromung des Turdffners (TO) pulst, dadurch
gekennzeichnet, dass die Bestromungsvorrichtung die

zugefihrte Gleichspannung (Ugp) flir den Turdffner (TO)

wahrend des bestimmten Zeitabschnitts gepulst und sonst

unverdndert an den Tirdffner (TO) weiterleitet."

Anspruch 1 gemal dem Hilfsantrag 1 lautet wie folgt:

"Mit Gleichstrom betriebenen Tirdffner (TO), umfassend
eine Ansteuerelektronik, aufweisend eine Bestromungs-
vorrichtung, die im Betrieb eine an den Tirdffner (TO)
angelegte Gleichspannung (Upy) zumindest wahrend eines
bestimmten Zeitabschnittes einer Bestromung des Tur-
dffners (TO) pulst, dadurch gekennzeichnet, dass

die Bestromungsvorrichtung die zugefihrte Gleich-
spannung (Ugp) fur den Turdffner (TO) wahrend des
bestimmten Zeitabschnitts gepulst und sonst unverandert

an den Tirdffner (TO) weiterleitet."

Der Hilfsantrag 2 entspricht dem der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden Hilfsantrag 2A, dessen

Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Ansteuerelektronik fiir einen mit Gleichstrom
betriebenen Tiirdffner (TO), aufweisend eine
Bestromungsvorrichtung, die im Betrieb eine an den

Tirdffner (TO) angelegte Gleichspannung (Ugp) zumindest

wahrend eines bestimmten Zeitabschnittes einer
Bestromung des Tiurdffners (TO) pulst, dadurch
gekennzeichnet,

- dass ein Netzteil (1) iUber eine Verbindung (5) ein
Zeitglied (2) bestromt, das den Anfang und die Dauer
des bestimmten Zeitabschnittes bestimmt und dessen
Ausgangssignale iber eine Verbindung (6) an einen

Oszillator (3) ibergeben wird,
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- dass der Oszillator (3) lber eine Verbindung eine
Endstufe (4) ansteuert,

- dass ein Ausgangssignal der Endstufe (4) iUber eine
Verbindung (9) an den Turdffner (TO) tibergeben wird,
und

- dass eine Verbindung (8) die Endstufe (4) mit dem
Zeitglied (2) verbindet und somit eine Rickkopplung
schaltet,

- wobeil die Bestromungsvorrichtung die zugefiihrte

Gleichspannung (Ugp) flir den Tiurdffner (TO) wahrend des

bestimmten Zeitabschnitts gepulst und sonst unverandert

an den Tirdffner (TO) weiterleitet."

Der Hilfsantrag 3 ist flir die vorliegende Entscheidung

nicht relevant.

Folgende Dokumente haben fiir diese Entscheidung eine

Rolle gespielt:

0l1-D1: WO -A- 99/34079;

0l-D2: DE -A- 36 18 645;

01-D3: DE -A- 37 41 619;

01l-D16: Lineartiiroffnersystem 185 Bedienungsanleitung;
01-D18: Brief von Herrn K. Isken (19.12.2000);

01-D19: Bestellung der Firma KFV Nr. 4/39142/320;
02-D2: DE -A- 231025; und

02-D9: DE -A- 37 19 2098.

Die Beschwerdefiihrerin 1 argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

Zuldssigkeit der Beschwerde der Patentinhaberin und des

Hauptantrags

Es sei zwar richtig, dass der einzige Antrag, der mit

der Beschwerdebegriindung eingereicht worden sei, nicht
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Gegenstand der angefochtenen Entscheidung gewesen sei.
Diese Tatsache stehe jedoch der Zuldssigkeit der
Beschwerde nicht entgegen, weil es mdglich sei, im
Beschwerdeverfahren neue Antrage einzureichen. Da die
Beschwerdebegriindung darlege, warum dieser Antrag
patentfédhig sei, sei die Beschwerde zulédssig. Dabei
konne es keine Rolle spielen, ob dieser Antrag in das

Verfahren eingefiithrt werde oder nicht.

Dass dieser Antrag, der den jetzigen Hauptantrag
darstelle, wahrend des Einspruchsverfahrens zurick-
genommen worden sei, heiRe nicht, dass auf seinen
Gegenstand verzichtet worden sei. Da sein Gegenstand

ferner patenfahig sei, sei er zum Verfahren zuzulassen.

Offenkundigkeit des in der 0Ol1-D16 gezeigten Tirdffners

Im Fall einer geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzung habe der Einsprechende die Vorbenutzung
liickenlos nachzuweisen. Fir den Turdffner der 01-D16
sei dies jedoch nicht erfolgt. Es gebe keinen Beweis,
dass 01-D16 selbst zum Stand der Technik gehdre. Dass
der in 01-D16 gezeigte Gegenstand vor dem
Prioritédtsdatum geliefert worden sei, oder dass seine
Funktionsweise offenkundig gemacht worden sei, sei
ebenso nicht bewiesen worden. 01-D19 kdénne namlich
weder beweisen, dass die dort gelisteten Teile
tatsdchlich geliefert worden sind, noch dass sie -
insbesondere die Ansteuerelektronik - den Elementen des
Tiroffners der 01-D16 entsprechen. Somit gehdre der

Turoffner der 01-D16 nicht zum Stand der Technik.

Hilfsantrag 1 - Patentfdhigkeit

Da 01-D16 kein Stand der Technik sei, kdnne die

erfinderische Tatigkeit ausgehend von dieser
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Druckschrift nicht in Frage gestellt werden. Zudem habe
der Fachmann keinen Anlass gehabt, den Wechselstrom des

Tiuroffners der 01-D16 durch Pulsstrom zu ersetzen.

Darliber hinaus sei der Gegenstand des Anspruchs 1 neu
gegenliber 01-D1 und 02-D2 und beruhe auf einer

erfinderischen Tatigkeit ausgehend von 02-D2.

Hilfsantrag 2 - Artikel 84 EPU

Im Anspruch 1 werden die Komponenten der Elektronik
klar definiert, so dass die Erfordernisse des Artikels

84 EPU erfiillt seien.

Hilfsantrag 2 -Artikel 83 EPU

Rickkopplungen seien vor dem Prioritatstag bekannt
gewesen, so dass der Fachmann ohne Schwierigkeiten die
beanspruchte Erfindung ausfiihren koénne. Die

Erfordernisse des Artikels 83 EPU seien somit erfiillt.

Hilfsantrag 2 - erfinderische Tdtigkeit

Eine Rickkopplung zwischen der Endstufe und dem
Zeitglied sei vom Stand der Technik weder offenbart
noch nahegelegt worden. Somit bestehe fiir den Fachmann
kein Anlass, mit ihr die Aufgabe zu l1l&sen, einen
sicheren Betrieb zu gewahrleisten. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 beruhe deshalb auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Die Beschwerdefiihrerin 2 und die weitere Verfahrens-

beteiligte argumentierten im Wesentlichen wie folgt:

Zuldssigkeit der Beschwerde der Patentinhaberin und des

Hauptantrags
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Der vorliegende Hauptantrag sei der einzige Antrag, der
mit der Beschwerdebegrindung eingereicht worden sei.
Ein derartiger Antrag sei jedoch nicht Gegenstand der
angefochtenen Entscheidung gewesen. Die Beschwerde-
begriindung befasse sich deshalb nicht mit den tragenden
Grinden der angefochtenen Entscheidung, so dass die

Beschwerde unzuldssig sei.

Dariliber hinaus sei dieser Antrag wahrend des
Einspruchsverfahrens zurilickgezogen worden und somit

nicht zuléassig.

Offenkundigkeit des in der 0Ol1-D16 gezeigten Tirdffners

Die Bedienungsanleitung 01-D16 sei von der Firma KFV
auf der Grundlage der Informationen verfasst worden,
die ihr die Firma effeff - die Herstellerin des
Lineartiroffnersystems 185 - zur Verfiigung gestellt
habe. Dass diese Informationen ohne Geheimhaltungs-
verpflichtungen libertragen worden seien, sei sowohl aus
01-D16 selbst, die die Montageanleitungen der Firma
effeff erwahne, als auch aus dem Bestellschein 01-D19
ersichtlich. Dies sei auch mit dem Brief 01-D18
konsistent. Der in 01-D19 bestellte Turdffner sei
derselbe Turdffner 185, der in 01-D16 beschrieben
worden sei. Ein Hauptschloss brauchte in 01-D19 nicht
bestellt werden, weil das System 185 mit einem
vorhandenen E-Offner verwendbar sei. Deshalb gehore der
in 01-D16 beschriebene Lineartiroffner zum Stand der

Technik.

Hilfsantrag 1 - Patentfdhigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich vom

Tiroffner der 01-D16 lediglich dadurch, dass wahrend
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des bestimmten Zeitabschnitts die Gleichspannung
gepulst werde, wahrend in 01-D16 Wechselstrom verwendet

werde.

Pulsstrom und Wechselstrom seien jedoch bekannte
Alternativen, wie es z.B. aus 01-D2 hervorgehe. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Darliber hinaus sei der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
neu gegeniber 01-D1 und 02-D2 und beruhe ausgehend von

02-D2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 2 - Artikel 84 EPU

Anspruch 1 definiere nicht, wozu die Verbindung der
Endstufe mit dem Zeitglied diene. Deshalb sei die
Funktionalitédt der Rlickkopplung unklar. Folglich seien
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU nicht erfiillt.

Hilfsantrag 2 - Artikel 83 EPU

Aus diesem Grund seien auch die Erfordernisse des
Artikels 83 EPU nicht erfiillt, weil der Fachmann nicht
wisse, welche Art von Rickkopplung anzuwenden sei, um

die Erfindung auszufihren.

Hilfsantrag 2 - erfinderische Tdtigkeit

Sowohl ausgehend von 01-D16 als auch ausgehend von 02-
D2 sei es flir den Fachmann naheliegend, die
Funktionsweise des Turoffners mittels Netzteil,

Zeitglied, Oszillator und Endstufe herzustellen.

Ferner seien Rilckkopplungen und ihre Vorteile dem

Fachmann allgemein bekannt. Somit koénne die Verwendung
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einer Riuckkopplung gemal Anspruch 1 keine erfinderische
Tatigkeit begriinden. Dariber hinaus sei eine derartige

Rickkopplung und ihre Wirkung aus 02-D9 bekannt.

Der Gegenstand des Anspruch 1 beruhe daher nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde
1. Zulassigkeit der Beschwerde der Beschwerdefithrerin 1

Die Zulassigkeit der Beschwerde der Beschwerdefilthrerin
1 (Patentinhaberin) wurde von der Beschwerdefihrerin 2
und der weiteren Verfahrensbeteiligten mit der
Begrindung in Frage gestellt, der einzige mit der
Beschwerdebegriindung geltend gemachte Anspruch, sei
nicht Gegenstand der angefochtenen Entscheidung

gewesen.

Diese Feststellung ist zwar zutreffend, denn die
Beschwerdefiithrerin 1 hat in ihrer Beschwerdebegriindung
lediglich die Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung beantragt, wahrend sie vor der
Einspruchsabteilung einen davon abweichenden neuen
Hauptantrag sowie weitere Hilfsantrdge geltend gemacht
hat. Dies fihrt jedoch nicht zur Unzuladssigkeit der

Beschwerde.

Nach Artikel 107 (1) EPU ist jeder Verfahrensbeteiligte,
der durch die Entscheidung beschwert ist, dazu
berechtigt, Beschwerde einzulegen. Dabei ist eine
Beschwer eines Verfahrensbeteiligten immer dann
gegeben, wenn die angefochtene Entscheidung hinter
seinem Begehren in erster Instanz zurickbleibt; ihm

also weniger zugesprochen wurde, als er beantragt
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hatte. MaBgeblich ist ein Vergleich seines
erstinstanzlichen Antrags mit der Entscheidungsformel
(vgl.: T 244/85 vom 23. Januar 1987, ABl. 1988, 21l¢6,
Ziffer 3; T 115/82 vom 1. Marz 1983, ABl. 1983, 323
Ziffer 1 sowie Joos/Schmitz, in: Singer/Stauder, EPU,
6. Aufl., Art 107 Rdn 17). Wird nur einem Hilfsantrag,
nicht aber dem Hauptantrag eines Verfahrensbeteiligten
stattgegeben, ist dieser daher beschwert im Sinne von
Artikel 107 (1) EPU (so ausdriicklich: Singer/Stauder,
a.a.0., Rdn 21).

Diese Situation liegt hier vor. Denn die Einspruchs-
abteilung hat den von der Patentinhaberin in der
mindlichen Verhandlung eingereichten Hauptantrag, sowie
den ersten Hilfsantrag wegen mangelnder erfinderischer
Tdtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU und den zweiten
Hilfsantrag wegen VerstoBRes gegen Artikel 123(2) EPU
zuriickgewiesen und das Patent lediglich im Umfang des

Hilfsantrags 2A aufrecht erhalten.

Im Ubrigen sind Beschwerdekammern durch die
Vorschriften des EPU nicht auf die Prifung solcher
Gegenstande beschrankt, iber die erstinstanzlich
bereits entschieden wurde. Vielmehr kénnen im
Beschwerdeverfahren, unter Berilicksichtigung des
Artikels 114 (1) EPU, neue Tatsachen und Beweismittel
vorgebracht und neue Antrédge gestellt werden. Artikel
12 VOBK erlaubt ausdriicklich die Zulassung neuer
Antrdge im Beschwerdeverfahren. Dabei setzt die
Entscheidung, einen neuen Antrag in das Verfahren
einzufihren oder nicht, eine zulédssige Beschwerde

voraus.

Auch schreibt Regel 99(2) EPU, die die Erfordernisse
flir den Inhalt der Beschwerdebegriindung festlegt, nicht
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vor, dass die Beschwerdebegriindung die Gewahrbarkeit
der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Antrdgen erdrtern muss, wenn diese Antradge nicht weiter
verfolgt werden. Vielmehr erfordert diese Vorschrift,
dass der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdebegriindung
darlegt, aus welchen Grinden die angefochtene
Entscheidung aufzuheben oder in welchem Umfang sie
abzuandern ist und auf welche Tatsachen und

Beweismittel er seine Beschwerde stitzt.

Im vorliegenden Fall ist aber unstreitig, dass die
Beschwerdebegrindung die rechtlichen und materiellen
Grinde angibt, aus denen nach Ansicht der Beschwerde-
fiilhrerin 1 die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten
ist. Sie erflillt deshalb die Erfordernisse der Regel

99 (2) EPU.

Folglich ist die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1

zulassig.

Einfiihrung des Hauptantrags in das Verfahren

Von der Frage der Zuladssigkeit der Beschwerde ist die
weitere Frage zu trennen, ob der nunmehr als Haupt-
antrag gestellte Antrag, das Patent in der erteilten
Fassung aufrecht zu erhalten, in das Beschwerde-
verfahren eingefiihrt werden kann. Diese Entscheidung

steht nach Artikel 12 (4) VOBK im Ermessen der Kammer.

Die Patentinhaberin hat verhindert, dass eine
Entscheidung der Einspruchsabteilung iber diesen Antrag
ergehen konnte. Den Antrag auf Aufrechterhaltung des
Patents wie erteilt hat sie namlich wd&hrend der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

durch einen neuen, auf einen TUroffner gerichteten
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Hauptantrag ersetzt (Niederschrift der miindlichen

Verhandlung, Punkt 3).

Die Beschwerdekammer hat jedoch in erster Linie die
Rolle einer Uberpriifungsinstanz. Diesbeziglich werden
Antradge, die im erstinstanzlichen Verfahren zurick-
genommen wurden, generell nicht in das Beschwerde-
verfahren eingefiihrt (siehe hierzu Rechtsprechung der
Beschwerdekammer des EPA, 7. Auflage 2013, IV.E.
4..3.2c)). Da im vorliegenden Fall keine Umstande
vorliegen, die ein Abweichen von dieser Praxis
rechtfertigen konnten, hat die Kammer entschieden der

Hauptantrag nicht in das Verfahren einzufihren.

Einfiithrung der Hilfsantrdge 1 und 2 in das Verfahren

Der Hilfsantrag 1 wurde nach der Beschwerdebegriindung
eingereicht. Es steht daher im Ermessen der Kammer, ihn

zuzulassen und zu berilicksichtigen (Artikel 13 (1) VOBK).

Der Hilfsantrag 1 war schon Gegenstand der
angefochtenen Entscheidung (als Hauptantrag), so dass
seine Einfihrung in das Verfahren keine komplexen neuen
Frage aufwirft. Die Kammer hat daher entschieden den

Hilfsantrag 1 in das Beschwerdeverfahren einzufihren.

Der Hilfsantrag 2 entspricht dem Antrag in dem das
Patent von der Einspruchsabteilung aufrechterhalten
wurde. Ein derartiger Antrag ist daher immer zu

berilicksichtigen.
Hilfsantrag 1 - Artikel 56 EPU
Die Beschwerdefiihrerin 2 und die weitere Verfahrens-

beteiligte bestreiten die erfinderische Tatigkeit mit

einer offenkundigen Offenbarung des Inhalts der 0l1-Dl6.
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Offenkundigkeit des Inhalts der 01-D16

0l1-D16 ist eine Bedienungsanleitung fir das Linear-
tiroffnersystem 185, die von der Firma KFV verfasst
wurde. Das System selbst wird jedoch nicht von der

Firma KFV, sondern von der Firma effeff produziert.

Komponenten flir dieses System, darunter auch 500 Stiicke
der Ansteuerelektronik, hat KFV bei der Firma effeff am
3. Juli 2001 bestellt (siehe 01-D19). Seitens der
Beschwerdefiithrerin 1 wurde angezweifelt, dass es sich
dabei um dieselbe Ansteuerelektronik handelte, deren
Funktionsweise in 01-D16 beschrieben wird. Die Kammer
teilt diese Zweifel jedoch nicht. Denn gemal 01-D19 ist
die bestellte Ansteuerelektronik Teil eines Lineartir-
O6ffnersystems 185, dessen Teile mit Ausnahme des
Hauptschlosses den in der "Beschreibung" der 01-D16
aufgelisteten Teilen entsprechen. Wie die Beschwerde-
fiilhrerin 2 iberzeugend dargelegt hat, ist es bei
Nachristungen von Tiiren mit dem Lineartiirdffner 185
meistens nicht notig ein neues Hauptschloss einzubauen,
da hierflir das vorhandene Hauptschloss genutzt werden

kann.

01-D16 bezieht sich ausdriicklich auf "Montage- und
Installationsanleitung eff-eff" (siehe 01-D1l6,
"Beschreibung"). Somit ist klar, dass die Ansteuer-
elektronik und ihre Funktionsweise - insbesondere die
Funktionsweise die in in 01-D16 unter "Die elektrische
Dauerentriegelung" beschrieben wird - nicht von der KFV
firmenintern entwickelt wurden. Vielmehr wurden die
Informationen, die in 0l1-D16 wiedergegeben werden, der

Firma KFV von effeff zur Verfiigung gestellt.
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Diese Informationen wurden ohne Geheimhaltungs-
verpflichtung zuganglich gemacht. Das ist nicht nur aus
D19 - einer Ublichen kommerziellen Bestellung -
ersichtlich, sondern wird vor allem dadurch belegt,
dass die Informationen in 01-D16, die als Bedienungs-
anleitung flir ein breites Publikum gedacht ist,
enthalten sind. Da die in 01-D16 wiedergegebenen
Informationen der Firma KFV ohne Geheimhaltungs-
verpflichtung zuganglich gemacht wurden, stellt diese

Zuganglichmachung eine offenkundige Offenbarung dar.

01-Dl6 tragt den Vermerk "Stand Juli/2001". Die
Informationen der 01-D16 werden deshalb spatestens in
Juli 2011, d.h. deutlich vor dem Prioritatsdatum
offenbart. Der Inhalt der 01-D16 gehdrt daher zum Stand

der Technik.

Hilfsantrag 1 - erfinderische Tatigkeit im Hinblick auf
01-D16

01-D16 beschreibt unstreitig einen mit Gleichstrom
betriebenen Tiroffner, umfassend eine Ansteuer-
elektronik, aufweisend eine Bestromungsvorrichtung, die
im Betrieb dem Turoffner zumindest wahrend eines
bestimmten Zeitabschnittes Wechselstrom liefert, wobeil
die Bestromungsvorrichtung die zugefithrte Spannung
wahrend des bestimmten Zeitabschnitts als Wechselstrom
und sonst als Gleichspannung an den Turdffner

weiterleitet.

Somit unterscheidet sich der Turdffner des Anspruchs 1
vom Turdffner der 01-D16 lediglich dadurch, dass statt
eines Wechselstroms eine pulsierte Gleichspannung

verwendet wird.
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Aus dem Patent ist keinerlei Vorteil aus diesem
Unterschied abzuleiten. Die von der beanspruchten
Erfindung zu losende Aufgabe besteht deshalb lediglich
darin, eine Alternative zum Turdffner der 01-D16

bereitzustellen.

Dem Fachmann ist jedoch bekannt, dass eine pulsierte
Gleichspannung als Alternative zum Wechselstrom
verwendet werden kann. Dies ist nicht nur Teil des
allgemeinen Wissens des Fachmanns, sondern es wird auch
in 01-D2 offenbart, die sich auch mit Turdffnern
befasst (Spalte 3, Zeilen 56-61). Es war daher
naheliegend, ausgehend vom in 01-D16 beschriebenen

Turoffner die o.g. Aufgabe gemal Anspruch 1 zu ldsen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
beruht somit nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Hilfsantrag 2 - Artikel 84 EPU

GemaR Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 verbindet eine
Verbindung die Endstufe mit dem Zeitglied und schaltet
somit eine Riuckkopplung. Die Bedeutung des Begriffs
"Rickkopplung" - ein Mechanismus in signalverstarkenden
oder informationsverarbeitenden Systemen, bei dem ein
Teil der AusgangsgroBe direkt oder in modifizierter
Form auf den Eingang des Systems zurickgefihrt wird -
ist dem Fachmann bekannt. Somit ist der Anspruch fir
den Fachmann deutlich, auch wenn verschiedene
Funktionsweisen der Rickkopplung mdéglich sind. Folglich

sind die Erfordernisse des Artikels 84 EPU erfiillt.

Hilfsantrag 2 - Artikel 83 EPU
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Es ist zwar richtig, dass verschiedene Arten der
Rickkopplung moéglich sind. Es wurde jedoch weder
behauptet noch bewiesen, dass diese mdgliche
Rlickkopplungen nicht verwirklicht werden koénnen. In
anderen Worten wurde kein Beweis erbracht, dass die
Erfindung nicht ausfithrbar ist. Folglich ist der
Hilfsantrag 2 auch hinsichtlich der Erfordernisse des

Artikels 83 EPU nicht zu beanstanden.

Hilfsantrag 2 - erfinderische Tatigkeit

Ausgehend vom Tiroffner der 01-D16 besteht die der
Erfindung gemal dem Hilfsantrag 2 zugrundeliegende

Aufgabe darin, die Betriebssicherheit zu erhdhen.

Diese Aufgabe wird durch den Tirdoffner des Anspruchs 1
geldst, der diverse Komponenten aufweist, wobei u.a.
eine Verbindung die Endstufe mit dem Zeitglied

verbindet und somit eine Rickkopplung schaltet.

Aus 01-D16 ist nicht entnehmbar, dass die Betrieb-
sicherheit des dort beschrienen Turdffners
verbesserungswirdig ware. Der Fachmann hatte somit
keinen Anlass eine Riuckkopplung in der Ansteuer-
elektronik vorzusehen, geschweige denn eine Rick-
kopplung, die mittels einer Verbindung der Endstufe mit

dem Zeitglied geschaltet wird.

Auch hinsichtlich des idbrigen Stands der Technik
bestand ein derartiger Anlass nicht. AuBerdem ist
daraus keine Anregung flir eine erfindungsgemale
Rlickkopplung zu entnehmen. Dies trifft entgegen der
Meinung der Einsprechenden auch fir 02-D9 zu. Denn
diese Druckschrift offenbart nicht die Verwendung einer
Rlickkopplung in einer gattungsgemaBen Elektronik,

sondern zum LOsen der Kontakte eines klebenden Relais.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher ausgehend
vom TUrdffner der 01-D16 auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

02-D2 ist weniger relevant als 01-Dl6, da der dort
beschriebene Tiroffner gar keine Ansteuerelektronik
aufweist. Deshalb beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
auch ausgehend von 02-D2 auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Da das Patent somit in der von der Einspruchsabteilung
gebilligten Fassung aufrechtzuerhalten ist, sind beide

Beschwerden zurickzuweisen.
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