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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Einspruchsabteilung hat mit ihrer
Zwischenentscheidung festgestellt, dass das europaische
Patent Nr. 1 328 673 in geanderter Fassung den

Erfordernissen des Ubereinkommens genigt.

Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdefiithrerin
(Einsprechende) Beschwerde und beantragte die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am

5. September 2017 ist die Kammer, im Hinblick auf die
laufenden Vergleichsverhandlungen zwischen den
Parteien, zu dem Schluss gekommen, das Verfahren

vorerst im schriftlichen Wege weiterzufihren.

Im Hinblick auf die Anberaumung einer weiteren
mindlichen Verhandlung nahm die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) mit Eingabe vom 28. November 2017
samtliche bisher gestellten Antrage zur
Aufrechterhaltung des Patents sowie die Zustimmung zu
der Fassung, auf deren Basis das europdische Patent

erteilt wurde, zurick.

Die anberaumte miindliche Verhandlung wurde daraufhin

aufgehoben.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat im
Beschwerdeverfahren seine bisher gestellten Antrage
sowie die Zustimmung zur erteilten Fassung des Patents

zurickgenommen.
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2. Nach Artikel 113 (2) EPU kann das europidische Patent
nur in einer Fassung aufrechterhalten werden, der der
Patentinhaber zustimmt. Dieser Grundsatz muss ebenfalls
im Einspruchs- und im Beschwerdeverfahren strengstens
eingehalten werden. Daraus, dass die Fassung des
Patents der Verfigung des Patentinhabers unterliegt,
folgt, dass ein Patent gegen den Willen des

Patentinhabers nicht aufrechterhalten werden kann.

3. Das Widerrufsverfahren gemidR Artikel 105a EPU steht im
Einspruchs- und Einspruchsbeschwerdeverfahren nicht zur
Verfligung. Andererseits ist es geboten, das Verfahren
aus Grinden der Rechtssicherheit, die eine Klarung der
Schutzrechtssituation erfordert, so schnell wie mdglich
zU beenden. Hierzu bleibt in einem solchen Fall nur die
Moglichkeit, das Patent zu widerrufen, wie dies in

Artikel 101 EPU aus anderen Griinden vorgesehen ist.

4. Daher ist nach standiger Praxis das Patent ohne
Sachprifung zu widerrufen, wenn die Patentinhaberin der
Aufrechthaltung in der erteilten Fassung nicht mehr
zustimmt und keine andere Fassung vorlegt, in der das

Patent aufrechterhalten werden soll (T 73/84, T 186/84,
T 665/01, T 1526/06 und T 1960/12).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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