BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 28. Februar 2019
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1534/13 - 3.2.05
Anmeldenummer: 99907459.4
Veroffentlichungsnummer: 0977670
IPC: B41M3/14, B42D15/00, B42D15/10,

G07D7/00, GO6K19/14, GOSF3/00

Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Bedrucktes Wertdokument mit einem lumineszierenden
Echtheitsmerkmal

Patentinhaberin:
Giesecke+Devrient Currency Technology GmbH

Einsprechende:
Bundesdruckerei GmbH

Relevante Rechtsnormen:

EPU 1973 Art. 56
VOBK Art. 10(2)

Schlagwort:
Erfinderische Tatigkeit (ja: Hauptantrag)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 ) . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedandert werden.



Eurcpiisches

Patentamt
European
Patent Office
Qffice eureplen

des brevets

Beschwerde-Aktenzeichen:

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender M.
Mitglieder: 0.
D.

BeSChwerdekam mern Boards of Appeal of the

European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8

Boards of Appeal 85540 Haar

GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0
Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

T 1534/13 - 3.2.05

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05
vom 28. Februar 2019

Poock
Randl
Rogers

Bundesdruckerei GmbH
Oranienstr. 91
10958 Berlin (DE)

Christoph Klaus Engel
PATENTSCHUTZengel
Marktplatz 6

98527 Suhl (DE)

Giesecke+Devrient Currency Technology GmbH
PrinzregentenstrafBe 159
81677 Minchen (DE)

Jochen Hohfeld

Klunker IP
Patentanwalte PartG mbB
Destouchesstrabe 68
80796 Miunchen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 3. Mai 2013
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
0977670 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europdische Patent Nr. 0 977 670 (im
Nachfolgenden als "das Patent" bezeichnet)

zurickzuweilsen.

Von den von der Einspruchsabteilung beriicksichtigten
Druckschriften sind folgende fiir das

Beschwerdeverfahren besonders relevant:

El: WO 81/03507;

E2: Auszug aus: Robert A. Meyers (ed.),
Encyclopedia of Physical Science and
Technology", Academic Press, San Diego, 1991,
p. 609.

Es handelt sich um die zweite Beschwerde in diesem
Fall. Nach dem Widerruf des Patents durch die
Einspruchsabteilung wegen fehlender Neuheit gegeniiber
der Lehre der Druckschrift El1 hatte die Patentinhaberin
Beschwerde eingelegt. In ihrer Entscheidung T 1173/08
vom 16. Januar 2012 hat diese Kammer (in anderer
Besetzung) festgestellt, dass der Gegenstand der
Anspriiche 1 und 16 gegenliber der Lehre der Druckschrift
El neu ist. Sie hat daher die erstinstanzliche
Entscheidung aufgehoben und die Angelegenheit zur
weiteren Entscheidung an die erste Instanz

zurickverwiesen.

In der nun angefochtenen Entscheidung hat die
Einspruchsabteilung daraufhin den Einspruch

zuriickgewiesen.



VI.

VIT.

VIIT.
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Das Patent ist nach Ablauf seiner Laufzeit gemalB
Artikel 63 (1) EPU 1973 am 29. Januar 2019 erloschen.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer hat
am 28. Februar 2019 stattgefunden, zusammen mit dem
Fall T 1532/13. Die Parteien hatten zuvor der
Verbindung der beiden Verfahren gemaB Artikel 10 (2)
der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK)

zugestimmt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte,
die Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und

das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zuriickzuweisen. Hilfsweise beantragte
sie, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Patent auf Grundlage der Hilfsantrage 1 bis 4
(eingereicht mit Schreiben vom 15. Dezember 2011) oder
der Hilfsantrage 5 und 6 (eingereicht mit Schreiben

vom 13. Januar 2012) aufrechtzuerhalten.

Die unabhédngigen Anspriiche 1 und 16 des Patents lauten

wie folgt:

"1l. Bedrucktes Wertdokument mit zumindest einem
Echtheitsmerkmal in Form einer lumineszierenden
Substanz auf der Basis von mit wenigstens einem
Seltenerdmetall dotierten Wirtsgitter, das im
Wesentlichen im gesamten sichtbaren Spektralbereich
absorbiert, in wesentlichen Teilen des sichtbaren
Spektralbereichs anregbar und zumindest im
Wellenlédngenbereich zwischen 0,8 pm und 1,1 um
wenigstens teilweise transparent ist, wobei das

Seltenerdmetall im Wellenlangenbereich zwischen 0,8 um



IX.
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und 1,1 ym emittiert, und dass das Wirtsgitter eine

Granat—- oder Perovskitstruktur aufweist."

"l16. Sicherheitselement, welches zumindest ein Tréager
material und eine lumineszierende Substanz auf der
Basis von mit wenigstens einem Seltenerdmetall
dotierten Wirtsgitter aufweist, das im Wesentlichen im
sichtbaren Spektralbereich absorbiert, in wesentlichen
Teilen des sichtbaren Spektralbereichs anregbar und
zumindest im Wellenladngenbereich zwischen 0,8 um

und 1,1 um wenigstens teilweise transparent ist,

wobei das Seltenerdmetall im Wellenldngenbereich
zwischen 0,8 um und 1,1 um emittiert, und das
Wirtsgitter eine Granat- oder Perovskitstruktur

aufweist."

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Folgendes

vorgetragen:

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 16 sei nicht
erfinderisch gegeniiber der Lehre der Druckschrift E1

bzw. der Kombination der Druckschriften E1 und EZ2.

Die Druckschrift El1 enthalte einen Abschnitt, in dem
der Stand der Technik beschrieben wird. Abstrakt
gesprochen, werde dort eine gewisse Merkmalskombination
(A-B-C-D) als bekannt offenbart. Die Druckschrift E1
stelle sich eine Aufgabe und beschreibe ihre L&sung
durch eine andere Merkmalskombination (A-B-C-E), bei
der ein als abtraglich verstandenes Merkmal (D) des
Stands der Technik durch ein anderes Merkmal (E)
ersetzt worden sei. Der Fachmann wiirde aber verstehen,
dass das "abtradgliche" Merkmal (D) nicht intrinsisch
nachteilig ist, sondern nur im Zusammenhang mit der von

der Druckschrift E1 geldsten Aufgabe. Zur Ldsung einer
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anderen Aufgabe wlirde der Fachmann dieses Merkmal

durchaus in Betracht ziehen.

Konkret unterscheide sich das Wertdokument gemal
Anspruch 1 des Patents durch zwei Merkmale von der

Offenbarung der Druckschrift El, denen zufolge:

(1) das Wirtsgitter zumindest im Wellenladngenbereich
zwischen 0,8 um und 1,1 um wenigstens teilweise

transparent ist; und

(2) das Seltenerdmetall in diesem Wellenlangenbereich

emittiert.

Die objektive technische Aufgabe bestehe darin, ein
Wertdokument mit einer lumineszierenden Substanz zur
Verfigung zu stellen, die so beschaffen ist, dass die
Lumineszenz auch bei geringen Konzentrationen der
lumineszierenden Substanz im Wertdokument

nachweisbar ist.

Wie von der Beschwerdekammer im Ladungsbescheid
festgestellt wurde, stellt sich die Druckschrift El
eine andere Aufgabe als das Patent; zur Losung der
objektiven technischen Aufgabe konne der Fachmann,

der von der Lehre der Druckschrift El ausgeht, also
durchaus MaBnahmen ergreifen, die der LO6sung der in der
Druckschrift E1l geldsten Aufgabe zuwiderlaufen wiirden.
Der Fachmann kdénne die nachteilige Bewertung der
Druckschrift El beziglich der Lumineszenz im nahen IR-
Bereich (siehe Seite 3, Zeilen 18 bis 27)
nachvollziehen und wirde verstehen, dass die
nachteilige Bewertung nicht fir die von ihm zu ldsende
objektive technische Aufgabe gelte. Er wlrde diese
Offenbarung deshalb aufgreifen und als Moglichkeit

verstehen, die sich ihm stellende Aufgabe zu losen.
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Deshalb sei das Unterscheidungsmerkmal (2) durch die

besagte Stelle der Druckschrift El nahegelegt.

Die Beschwerdefihrerin verwies auch auf Seite 4,
Zeilen 29 bis 33, der Druckschrift El. Dieser Stelle
zufolge komme es auch in den Leuchtstoffen, die in der
Druckschrift El1 zum Einsatz kdmen, zur Emission im
nahen IR-Bereich, aber diese Strahlung werde vom
Wirtsgitter absorbiert. Dem Fachmann werde hier
vermittelt, dass diese Emissionen leicht zugédnglich
sind (siehe Seite 3, Zeile 22). Dass diese Emissionen
nicht vernachlédssigbar gering sind, das gehe implizit
aus dem Aufwand hervor, der getrieben wird, um sie zu
unterdriicken. Es handle sich also um relevante,

technisch verwertbare Emissionen.

Der Beschwerdegegnerin sei zuzustimmen, dass sich die
Feststellung "leicht zugadnglich" auf die
handelsiblichen Bildwandler beziehe, aber im ersten
Teil des Satzes sei klar gesagt, dass Lumineszenz im
IR-Bereich auftrete. Der Hinweis der
Beschwerdegegnerin, dass es sich um einen friihen Stand
der Technik handle, zeige gerade, dass damals schon
entsprechende Leuchtstoffe verfligbar waren, die im

nahen IR-Bereich emittieren konnten.

Auch das Unterscheidungsmerkmal (1) konne keine
erfinderische Tatigkeit gegeniiber der Druckschrift El
begriinden. Auf Seite 4, Zeilen 25 bis 27, werde fir das
Wirtsgitter ein bevorzugtes optisches Fenster

"zwischen 1,1 und 10 um oder 0,7 und 10 um" offenbart.
Somit wiirden zwei Fadlle unterschieden, namlich ein
Bereich zwischen 1,1 und 10 um und ein Bereich

zwischen 0,7 und 10 um. Letzterer Fall schlieBe den
nahen IR-Bereich zwischen 0,8 und 1,1 um ein, was das

Unterscheidungsmerkmal (1) nahelege.
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Wenn die Emissionen in diesem Bereich nicht relevant
waren, wirde man sie nicht unterdricken wollen.

Die Emissionen kénnen also nicht vernachlassigbar sein.
Thre Erwdhnung gibt dem Fachmann einen Hinweis, wie er

die objektive technische Aufgabe 1dsen kdnne.

Auf Seite 4, Zeilen 29 bis 32, beschreibe die
Druckschrift El1 die Unterdrickung von Emissionen im
sichtbaren Bereich oder im nahen IR-Bereich. In
ersterem Fall unterdriicke das Wirtsgitter Emissionen im
nahen IR-Bereich nicht. Deshalb werde das
Unterscheidungsmerkmal (1) auch durch diese

Offenbarungsstelle nahegelegt.

Laut Ladungsbescheid weise dieser Unterschied im
Kontext der Offenbarung der El die unmittelbare
technische Wirkung auf, dass die Lumineszenz nur im
sichtbaren Bereich unterbunden ist, nicht aber im nahen
IR-Bereich; anders ausgedrickt, dass die Lumineszenz
flir das unbewaffnete Auge nicht erkenntlich ist,
wahrend sie mit gadngigen Hilfsmitteln nachgewiesen
werden konne. Auch die so formulierte Wirkung fiihre zu
einer objektiven technischen Aufgabe, welche der in der
El gestellten Aufgabe zuwiderlauft. Die objektive
technische Aufgabe sei aber wiederum darin zu sehen,
ein Wertdokument mit einer lumineszierenden Substanz
zur Verfigung zu stellen, die so beschaffen ist, dass
die Lumineszenz auch bei geringen Konzentrationen der
lumineszierenden Substanz im Wertdokument nachweisbar
ist. Da der Unterschied in der Emission und optischen
Transparenz im nahen IR-Bereich bestehe, sei die
Wirkung die erleichterte Nachweisbarkeit, sodass die in
der E1 angestrebte erschwerte Nachweisbarkeit gerade

nicht mehr erreicht werden solle. Dementsprechend kodnne
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die erschwerte Nachweisbarkeit nicht Teil der

objektiven technischen Aufgabe sein.

Die von der Einspruchsabteilung formulierte objektive
technische Aufgabe - beziiglich derer die
Beschwerdefihrerin auf Anfrage der Kammer explizit
erklarte, dass sie damit einverstanden sei - enthalte
unbestimmte Begriffe wie die "hohe" Emissionsintensitat
und "geringe" Konzentrationen, die in Patentanspriichen
gar nicht zuldssig wadren. Diese Begriffe seien auch bei
der Diskussion der Offenbarung der Druckschrift
verwendet worden (Wurden damals grole Mengen von
Leuchtstoff verwendet? Bewirkte der Leuchtstoff groBe
Emissionsintensitaten?) Derart unbestimmte Begriffe
wirden sich im Lauf der Zeit wandeln. Die relevante
Frage sei aber, ob der Fachmann durch den Stand der
Technik einen ausreichenden Hinweis bekommen habe.

Der Fachmann wiirde die unbestimmten Begriffe
entsprechend interpretieren bzw. sich die Frage
stellen, ob sie ihm einen Hinweis liefern. Wenn eine
Emission erwahnt werde, miisse sie eine Relevanz haben.
Ob sie flir seine Anwendung ausreiche, wiirde sich spater
zeigen, aber ihre Erwahnung gibt zumindest eine

Anregung, die Idee aufzugreifen.

Alternativ habe der Fachmann im nahen IR-Bereich
emittierende Seltenerdemetalle fir die lumineszierende
Substanz auch aus der Druckschrift E2 gekannt. Er habe
gewusst, dass einige Seltenerdmetalle wie Nd3+, Pr3+,
Yb3+, Er " und Ho’' in diesem Bereich emittieren

(Seite 609, Fig. 9). Folglich hatte er eines dieser
Seltenerdmetalle gewahlt, im die gewlinschte Emission im

nahen IR-Bereich zwischen 0,8 und 1,1 um zu erzielen.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat Folgendes

vorgetragen:

Die Offenbarung der Seite 3, Zeilen 18 bis 27, der
Druckschrift El1 sei von der Beschwerdefilthrerin zu
Unrecht so ausgelegt worden, dass es starke Emissionen
gebe, die schon in geringen Konzentrationen
nachgewiesen werden konnten. Die Anmeldung stamme aus
dem Jahr 1980 und erwdahne den Stand der Technik

vor 1980. Damals seien Bildwandler iUblich gewesen, die
den nahen IR-Bereich abdeckten. Deshalb seien zu dieser
Zeit solche Lumineszenzstoffe verwendet worden. Es sei
daraus nicht abzulesen, wie stark die Emission war und
in welchen Konzentrationen diese Stoffe eingesetzt
wurden bzw. nachgewiesen werden konnten. Es gebe keinen
Hinweis fir den Fachmann, dass man dieses alte Konzept
wieder aufnehmen sollte. Ganz im Gegenteil werde dieses
Konzept als unvorteilhaft vorgestellt. Die
Patentinhaberin sei zum alten Konzept zurlickgekehrt und
habe festgestellt, dass gerade dieser Bereich Vorteile
habe, denn es lieBen sich Lumineszenzstoffe finden,

die in so geringen Mengen eingesetzt werden kdénnen,
dass ein Nachweis Uber chemische Analysen kaum noch

moéglich ist.

Dadurch, dass in der Druckschrift lumineszierende
Substanzen verwendet wirden, die auch seltene Erden
umfassen, welche im nahen IR-Bereich Emissionen haben
konnen, sei das Merkmal nicht nahegelegt. Es gehe auch
um die Konzentration und den Nachweis, wohingegen die
Druckschrift El1 den Nachweis gerade nicht zulasse.

Die Offenbarung der Seite 4, Zeilen 29 bis 32, sage
nichts dariber aus, wie stark die Emissionen waren,
wenn man ein "falsches" Wirtsgitter verwenden wirde.

Ihre Lehre beschranke sich darauf, dass eventuell



-9 - T 1534/13

vorhandene Emissionen, wie stark auch immer sie sein

mbégen, zu unterdriicken sind.

Die Argumentation der Beschwerdefithrerin beruhe auf
einer ex post Uberlegung. Die Druckschrift E1 offenbare
nichts zur Starke der Emission. Es sei moglich, dass
der Nachweis damals schwierig war und dass groBe Mengen
des Leuchtstoffes verwendet werden mussten. Auch die
Beschaffenheit des Leuchtstoffes sei nicht offenbart.
Die Tatsache, dass die Emission im nahen IR-Bereich
nachweisbar war, bedeute nicht, dass der Nachweis gut
moglich war und dass die Stoffe in geringen Mengen
verwendet werden konnten. Die Tatsache, dass man in
einem Bereich etwas nachweisen konnte, stelle keinen
Hinweis dar, diesen Bereich zur L&sung der objektiven

technischen Aufgabe in Betracht zu ziehen.

Unbestimmte Begriffe wie "hoch", "gering", etc. seien
problematisch, wenn sie im Anspruchswortlaut verwendet
werden, aber das sei hier nicht der Fall. In der

Aufgabenstellung kénnten solche Begriffe durchaus ihre
Berechtigung haben. Man wolle Verbesserungen erzielen

und sei daher immer im relativen Bereich.

Auf die Frage der Kammer hin bejahte die
Beschwerdegegnerin, dass sie mit der Formulierung der
objektiven technischen Aufgabe durch die

Einspruchsabteilung einverstanden sei.
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Entscheidungsgrunde
1. Anzuwendendes Recht

Die Anmeldung, auf deren Grundlage das Patent erteilt
wurde, wurde am 29. Januar 1999 eingereicht. Deshalb
ist im vorliegenden Fall in Anwendung von Artikel 7 der
Akte zur Revision des EPU vom 29. November 2000 (AB1.
EPA 2007, Sonderausgabe Nr. 4, 217) und des Beschlusses
des Verwaltungsrats vom 28. Juni 2001 dber die
Ubergangsbestimmungen nach Artikel 7 der Akte zur
Revision des EPU vom 29. November 2000 (ABl. EPA 2007,
Sonderausgabe Nr. 4, 219) der Artikel 56 EPU 1973

anzuwenden.
2. Erfinderische Tatigkeit
2.1 Ausgangspunkt

Alle Angriffe der Beschwerdefiilhrerin beruhen auf der
Druckschrift E1 als Ausgangspunkt. Diese Wahl erscheint
nicht unverninftig und wurde von der Beschwerdegegnerin

auch nicht angefochten.

2.2 Unterschiede

In der Entscheidung T 1173/08 vom 16. Januar 2012 hat
diese Kammer (in anderer Besetzung) bereits
festgestellt, dass die Druckschrift E1 nicht offenbart,
dass das Wirtsgitter ...] zumindest im
Wellenlédngenbereich zwischen 0,8 pm und 1,1 um
wenigstens teilweise transparent ist, wobei das

Seltenerdmetall im Wellenlangenbereich zwischen 0,8 um
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und 1,1 um emittiert (siehe Punkt 1.2.2 der

Entscheidungsgrinde) .

Diese Feststellung ist als res iudicata anzusehen und

bindet somit die Kammer.

Objektive technische Aufgabe

Die Einspruchsabteilung hat die objektive technische
Aufgabe darin gesehen, ein Wertdokument mit einer
lumineszierenden Substanz zur Verfiigung zu stellen,
die so beschaffen ist, dass die Lumineszenz auch bei
geringen Konzentrationen der lumineszierenden Substanz
im Wertdokument nachweisbar ist (siehe Seite 4 der
angefochtenen Entscheidung, letzter Absatz).

Diese Formulierung beruht im Wesentlichen auf der in
Absatz [0005] des Patents beschriebenen Aufgabe.

Beide Parteien haben ausdriicklich ihr Einverstandnis
mit dieser Formulierung zum Ausdruck gebracht. Daher
legt die Kammer ihrer Prifung der erfinderischen

Tatigkeit diese objektive technische Aufgabe zugrunde

legen.

Naheliegen der erfindungsgemalen Losung

Die Kammer hat die Frage zu beantworten, ob der
Fachmann, der von der Offenbarung der Druckschrift E1
ausgeht und sich die Aufgabe stellt, ein Wertdokument
mit einer lumineszierenden Substanz zur Verfligung zu
stellen, die so beschaffen ist, dass die Lumineszenz
auch bei geringen Konzentrationen der lumineszierenden
Substanz im Wertdokument nachweisbar ist, angesichts
seines Fachwissens und des Standes der Technik in
naheliegender Weise zum Gegenstand von Anspruch 1

gelangen wirde.
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Verbindung mit dem in der Druckschrift El1 selbst

zitierten Stand der Technik

Die Beschwerdefihrerin hat in diesem Zusammenhang auf
die Offenbarung auf Seite 3, Zeilen 18 bis 27 der

Druckschrift El1 hingewiesen:

"Bei der Absicherung von Wertpapieren wurde bisher
bevorzugt Wert darauf gelegt, dal bei Anregung im
UV- oder IR-Bereich Lumineszenz im sichtbaren
Bereich auftritt oder in dem mit handelsiblichen
Bildwandlern leicht zuganglichen nahen IR-Bereich.
Bei der automatischen Echtheitserkennung wvon
Wertpapieren stellt es jedoch einen zusédtzlichen
Sicherheitsfaktor dar, wenn die Absicherung nicht
sichtbar ist oder es nicht moglich ist, diese mit

Ublichen Hilfsmitteln sichtbar zu machen."

Diese Offenbarungsstelle beschreibt den Stand der
Technik zum Zeitpunkt der Abfassung der Druckschrift E1
und stellt fest, dass oft angestrebt wurde,
Sicherheitsmerkmale vorzusehen, die im UV- oder IR-
Bereich angeregt werden und im Bereich des sichtbaren
Lichts oder im leicht zugadnglichen benachbarten IR-
Bereich abstrahlen. Die Stelle offenbart aber nicht,
dass die Lumineszenz auch beil geringen Konzentrationen
der lumineszierenden Substanz im Wertdokument
nachweisbar ist; die Frage der Konzentration wird
Uberhaupt nicht angesprochen. Daher wirde der Fachmann
hier auch keinen Hinweis zur L&sung der objektiven

technischen Aufgabe erkennen.
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Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen

Die Druckschrift E2 belegt unzweifelhaft, dass der
Fachmann wusste, dass gewisse Seltenerdmetalle im

Wellenlédngenbereich zwischen 0,8 und 1,1 um emittieren.

Diese Tatsache bedeutet aber nicht, dass der Fachmann
gerade solche Metalle ins Auge gefasst hatte,
um die objektive technische Aufgabe zu ldsen.
Die Argumentation der Beschwerdefihrerin scheint auf

einer riickschauenden Betrachtungsweise zu beruhen.

Ergebnis

Es wurde nicht iUberzeugend dargelegt, dass die
Druckschrift El1 allein, auch unter Beriicksichtigung des
allgemeinen Fachwissens des Fachmanns, den Gegenstand
von Anspruch 1 nahelegt. Dieses Ergebnis lasst sich auf

den Gegenstand von Anspruch 16 Ubertragen.

Andere Angriffe

Die Beschwerdefithrerin hat schriftlich andere auf der
Offenbarung der Druckschrift El beruhende Angriffe
vorgetragen. Die Kammer hat in ihrer Mitteilung gemal
Artikel 15 (1) VOBK ihre vorlaufige Meinung dargelegt,
dass diese Einwadnde die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands von Anspruch 1 nicht in Frage stellen.

Die Beschwerdefilhrerin hat diese Angriffe nicht weiter
verfolgt und auch in der mindlichen Verhandlung nicht
mehr dazu Stellung genommen. Daher bleibt die Kammer
diesbeziiglich bei ihrer vorlaufigen Meinung und
verweist in diesem Zusammenhang auf ihre Ausfihrungen
in der Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK.
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3. Gesamtergebnis

Die Beschwerdefiihrerin hat nicht idberzeugend dargelegt,
dass der Stand der Technik den Gegenstand der

Anspriiche 1 und 16 nahelegt.

Die Beschwerde ist deshalb zurickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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